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FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA (FOFISP)
2025.

Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México.

Tipo de evaluacidn: Evaluacion de Procesos

Periodo evaluado: Ejercicio Fiscal 2025

Instancia evaluadora:

INTRODUCCION

La evaluacidon constituye un proceso integral, sistemdtico y objetivo que permite valorar el
desempefo alcanzado por los entes publicos en un periodo fiscal determinado, particularmente
respecto del ejercicio de recursos federales transferidos para fines especificos. En materia de
seguridad publica municipal, dicha valoracion adquiere una dimension estratégica, en virtud de que
el fortalecimiento institucional incide directamente en la capacidad operativa, preventiva y de
reaccion de la autoridad local.

En este sentido, el articulo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
la obligacion de que los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las entidades
federativas y los municipios se administren con base en criterios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, y que sus resultados sean evaluados?®. En consecuencia, el Municipio de
Ecatepec de Morelos incorpora dentro de su Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2025 la Evaluacion
de Procesos aplicada al Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica
(FOFISP), ejercicio fiscal 2025.

Bajo el enfoque del Presupuesto basado en Resultados (PbR)? y la Gestidn para Resultados (GpR), la
Evaluacion de Procesos permite analizar la congruencia entre el disefio normativo del Fondo y su
implementacion operativa en el dmbito municipal. En el caso especifico de Ecatepec de Morelos, la
Evaluacion de Procesos (EP), examina la forma en que las unidades administrativas responsables,
particularmente la Direccidn General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, la Tesoreria
Municipal y la Coordinacidn Técnica, a través de la Unidad de Informacién Planeacidn, Programacion
y Evaluacion (UIPPE), articulan los procesos de planeacidn, gestidn, ejecucion, seguimiento y
comprobacidn del recurso FOFISP.

La presente Evaluacién de Procesos se desarrollé con base en los “Términos de Referencia para la
Evaluacién de Procesos”? emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo

Social (CONEVAL), estructurandose en cinco modulos metodoldgicos:

a) Descripcion del Fondo y alineacion estratégica municipal.

! https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf
2 https://www.apartados.hacienda.gob.mx/sed/documentos/entidades federativas/pbr sed estados.pdf
3 https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Paginas/Procesos.aspx
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Se analiza la vinculacidn del FOFISP 2025 con el Plan de Desarrollo Municipal de Ecatepec y con los
diagndsticos institucionales en materia de seguridad publica.

b) Andlisis del disefio normativo y operativo.
Se revisan los Anexos Técnicos 2025, el Convenio de Coordinacidn y la normativa aplicable,
verificando la claridad en la definicion de metas, indicadores y poblacion objetivo (elementos
policiales en activo).

c) Mapeo y analisis de procesos.
Se identifican los procesos vinculados al Fondo:
e Planeacion estratégica de metas de profesionalizacidn.
e Programacioén de evaluaciones de control de confianza.
e Procedimientos de adquisicién de equipamiento (chalecos balisticos, uniformes, patrullas,
sistemas tecnoldgicos).
e Gestidon de infraestructura y adecuaciones.
e Seguimiento fisico-financiero.
e Integracién de expedientes técnicos y comprobaciéon documental.

d) Analisis de la gestién institucional.
Se examina la coordinacién interinstitucional, la trazabilidad del gasto, la segregacion de funciones
y la capacidad técnica para cumplir metas establecidas en los Anexos Técnicos.

e) Identificacion de Hallazgos y Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).
Se determinan areas de oportunidad en la planeacién, ejecucién y control interno del Fondo.

Una caracteristica fundamental de la Evaluacién de Procesos en el marco del PAE 2025 del Municipio
de Ecatepec es que permite identificar los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) relacionados con:

e Desalineacidon entre metas fisicas y tiempos administrativos.
e Debilidades en la integracidn de expedientes técnicos.

e Riesgos en la trazabilidad documental.

o Necesidad de fortalecer controles preventivos internos.

El propésito de esta evaluacidn no se limita a verificar el cumplimiento financiero del Fondo, sino
que busca fortalecer integralmente el ciclo presupuestario municipal, promoviendo un ejercicio del
gasto orientado a resultados sustantivos en materia de seguridad publica.

En consecuencia, el presente Informe de Evaluacion documenta de manera objetiva la ruta
metodoldgica aplicada al FOFISP 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos, identificando los
procesos clave que inciden en el cumplimiento de metas y proponiendo recomendaciones
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estratégicas que contribuyan a mejorar progresivamente la calidad del gasto publico y la capacidad
institucional de la corporacién policial municipal.

Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 129 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México;
54, 61 fraccién Il incisos b) y c), y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 49 de la Ley
de Coordinacién Fiscal; 110 fraccidon IV de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; y demas disposiciones
aplicables en materia de evaluacidn del desempeno, se emite el presente Informe de Evaluacién en
el marco del Programa Anual de Evaluacién 2025 del Municipio de Ecatepec de Morelos, respecto
del Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica (FOFISP), ejercicio fiscal
2025.

MODULO 1. DESCRIPCION DEL FONDO

El Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Pulblica (FOFISP)* es un
instrumento de coordinacidn financiera previsto en el Presupuesto de Egresos de la Federacion®
para el ejercicio fiscal 2025, cuyo propdsito es fortalecer las capacidades institucionales en materia
de seguridad publica, en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Conforme a la Clausula Primera del Convenio Especifico de Adhesidn, el objeto del instrumento es:
“coordinar acciones entre ‘LAS PARTES’® para que, a través de los recursos del Fondo para el
Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica (FOFISP)... ‘LA ENTIDAD FEDERATIVA’ se
encuentre en condiciones de atender las politicas, estrategias y prioridades orientadas al
cumplimiento de los Ejes Estratégicos, Programas y Subprogramas con Prioridad Nacional vigentes
(CONVENIO)”

En el caso del Estado de México, para el ejercicio fiscal 2025 se asigné un monto federal de:

e $124,182,445.00 (asignacién por formula de distribucidn)
e $1,658,000.00 (remanente del Fondo)

4 https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/fondo-para-el-fortalecimiento-de-las-instituciones-de-
seguridad-publica-fofisp?state=published

5 El Presupuesto de Egresos de la Federacidn constituye el instrumento juridico-presupuestario que da origen
a los subsidios federales como el FOFISP, estableciendo no sélo la disponibilidad de recursos, sino también su
etiquetacidn, destino y mecanismos de control. Su inclusion como fuente normativa permite sustentar que el
Fondo no es discrecional, sino parte de una politica publica nacional orientada al fortalecimiento de la
seguridad publica bajo criterios de planeacion y disciplina financiera.

6 El Convenio de Adhesidn constituye el instrumento juridico operativo que regula la relacidn
intergubernamental entre la Federacion y las entidades federativas;
https://sesespem.edomex.gob.mx/sites/sesespem.edomex.gob.mx/files/files/FOFISP%202025/CONVENIO%
20FOFISP%202025.pdf
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Lo que da un total federal asignado de $125,840,445.007

Adicionalmente, la Entidad Federativa se obliga a aportar una cantidad equivalente por concepto
de “Fondo de Apoyo”, bajo un esquema uno a uno, es decir: $125,840,445.00 de origen estatal®

En consecuencia, el monto global de recursos vinculados al FOFISP 2025 en el Estado de México
asciende a $251,680,890.00, considerando aportaciones federales y estatales.

Dentro de la distribucidon municipal del Fondo de Apoyo, al Municipio de Ecatepec de Morelos le
corresponde un monto total asignado de:

$1,548,436.37

Para el ejercicio 2025, el Fondo se destind a la ejecucién de dos acciones especificas:

Actividad Recursos destinados Eje
Aplicacion de | $1,512,500 pesos | Mas y Mejor Policia a travpes de un Desarrollo
Evaluaciones a | mexicanos Policial Integral

personal en activo vy

nuevo ingreso
Adquisicién de Escudo | $35,936.37 Fortalecimiento de las Instituciones de

Balistico Seguridad Publicas y Procuracidn de Justicia

Estos recursos deberan ejercerse conforme a los destinos, metas y conceptos establecidos en el
Anexo Técnico 2025, el cual forma parte integrante del Convenio.’

Es importante precisar que, en el esquema operativo correspondiente al ejercicio 2025:
e Elrecurso financiero es administrado y ejercido por el Gobierno del Estado de México.

e El Municipio de Ecatepec no realiza compromisos presupuestales ni procedimientos de
contratacion.

7 Anexo Técnico FOFISP 2025, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica;
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1002750/ANEXO T CNICO FOFISP_M XICO.pdf

8 El esquema de aportacion concurrente (uno a uno) responde a los principios de corresponsabilidad fiscal
establecidos en la Ley de Coordinacidn Fiscal, mediante los cuales se busca que las entidades federativas no
sélo reciban recursos, sino que también participen activamente en el financiamiento de las politicas publicas.
Este mecanismo fortalece el compromiso institucional y evita una dependencia total de recursos federales.

9 El Anexo Técnico es el documento rector de caracter operativo que define con precision la distribucién de
recursos, metas fisicas y conceptos autorizados. A diferencia del Convenio, que establece el marco general, el
Anexo Técnico detalla la programacion especifica del gasto, lo que lo convierte en el principal referente para
evaluar la congruencia entre planeacion y ejecucién del Fondo.



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1002750/ANEXO_T_CNICO_FOFISP_M_XICO.pdf

| Eaooe EXICO ode ("} ECATEPEC
MEXICO ECATEPEC
MEXICO & propuct’ DE MORELOS A‘.'A

e El Ayuntamiento funge como ente beneficiario receptor de bienes y servicios derivados del
Fondo.

Por tanto, la naturaleza del Fondo en el dmbito municipal es de fortalecimiento institucional
indirecto, al recibir equipamiento y productos estratégicos financiados con recursos federales.

1.1 MARCO JURIDICO APLICABLE

La operacién del FOFISP 2025 se encuentra sustentada en el siguiente marco normativo:

e Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la funcion
de seguridad publica.

e Articulo 134 constitucional, que establece los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez en el uso de recursos publicos.

e Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e Ley de Coordinacién Fiscal, en lo relativo a la transferencia de recursos federales.

e Normatividad estatal en materia de adquisiciones.

e Convenio de Coordinaciéon FOFISP 2025.

e Anexo Técnico FOFISP 2025.

Cabe sefalar que los recursos mantienen su caracter federal aun cuando son transferidos a las
entidades federativas, por lo que su ejercicio y destino se encuentran sujetos a mecanismos de
control, seguimiento y fiscalizacién federal y estatal.

En el caso de Ecatepec de Morelos, la responsabilidad municipal se circunscribe a la correcta
recepcion, resguardo, registro patrimonial, uso adecuado del equipamiento y aprovechamiento

institucional de los resultados derivados de los instrumentos de evaluacion.

1.2 ANTECEDENTES DEL FONDO
El FOFISP se integra como parte de los instrumentos de financiamiento federal destinados al
fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica, alineado a los acuerdos del Consejo
Nacional de Seguridad Publica®®.

Histéricamente, el Fondo ha privilegiado los siguientes ejes estratégicos!!:

e Profesionalizacidn policial.
e Evaluacion de control de confianza.

10 Este programa establece las prioridades estratégicas en materia de seguridad publica, incluyendo
profesionalizacion y equipamiento policial. Su inclusion permite demostrar que el FOFISP no es un esfuerzo
aislado, sino parte de una politica publica integral.

11 | os ejes estratégicos definen la orientacién programatica de los recursos federales en seguridad publica.
Constituyen el vinculo entre planeacidn nacional y ejecucién local, y permiten evaluar la alineacién del Fondo
con prioridades nacionales.
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e Equipamiento operativo.
e Infraestructura estratégica.
e Consolidacion del Servicio Profesional de Carrera.

El Anexo Técnico 2025 mantiene la estructura programatica del FOFISP basada en subprogramas
con prioridad nacional, estableciendo metas fisicas y financieras especificas

En el Estado de México, el FOFISP ha sido un mecanismo complementario al financiamiento
ordinario en materia de seguridad publica, permitiendo reforzar las capacidades municipales
mediante esquemas de corresponsabilidad financiera.

1.3 OPERACION DEL FONDO

Conforme al Anexo Técnico del ejercicio fiscal 2025, los recursos asignados al Municipio de Ecatepec
de Morelos se concentran exclusivamente en dos rubros estratégicos:

a) Equipamiento: Escudo Balistico

Este componente tiene como finalidad fortalecer las condiciones de proteccidon del personal
operativo de seguridad publica municipal, reduciendo riesgos asociados a intervenciones tacticas y
operativos de alto impacto.

La adquisiciéon del escudo balistico:

1. Esrealizada por el Gobierno del Estado de México.
2. Se apega a especificaciones técnicas establecidas en el Anexo Técnico.

3. Tiene como poblacién objetivo a elementos policiales operativos.

El impacto esperado se vincula con el fortalecimiento de la capacidad de respuesta institucional y la
proteccion fisica del personal.

b) Aplicacién de Encuestas

El segundo componente corresponde a la aplicacion de instrumentos de medicion orientados a
evaluar aspectos relacionados con la percepcion ciudadana, desempefio institucional o condiciones
internas del personal.

Este componente tiene como finalidad:
e Generar informacion diagndstica.
e Identificar areas de mejora.

e Fortalecer la toma de decisiones basada en evidencia.

La implementacién metodoldgica y contratacién del servicio corresponde al Gobierno del Estado,
mientras que el Municipio es receptor de los resultados para su aprovechamiento estratégico.

1.4. MONTOS ASIGNADOS Y DISTRIBUCION
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Para el ejercicio fiscal 2025, el Anexo Técnico establece la asignacidn de recursos especificos para
los dos componentes autorizados, distribuidos de la siguiente manera:

a) Componente 1: Equipamiento (Escudo Balistico)
b) Componente 2: Aplicacidn de Encuestas

La distribuciéon porcentual refleja una priorizaciéon en materia de fortalecimiento operativo y
evaluacidn institucional.

1.5 ALINEACION ESTRATEGICA

El FOFISP 2025 se alinea con los ejes estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
particularmente en:

e Fortalecimiento institucional.

e Mejora del equipamiento policial.

e Profesionalizacién y mejora del desempefio.
e Evaluacion y medicidn de resultados.

Asimismo, se vincula con el enfoque de Gestién para Resultados (GpR)*?, en la medida en que los
insumos proporcionados (escudo balistico y encuestas) deben traducirse en mejoras concretas en
desempeiio, proteccién y confianza institucional.

MODULO 2. DISENO METODOLOGICO Y ESTRATEGIA DE TRABAJO DE CAMPO

El objeto de esta seccidon es exponer la ruta metodoldgica que se implementara para la Evaluacion
de Procesos del FOFISP 2025 en el municipio de Ecatepec de Morelos®3, detallando los enfoques,
técnicas y criterios que se utilizardn para la recoleccidn y analisis de la informacion recabada.

La estrategia metodoldgica fue disefiada considerando las particularidades operativas del FOFISP en
el ejercicio fiscal 2025, especificamente que la administracién y ejecucion financiera de los recursos
corresponde al Gobierno del Estado de México, mientras que el Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos participa como instancia receptora de los bienes adquiridos y responsable de su resguardo,
asignacion y uso operativo®,

12 | enfoque de Gestién para Resultados implica que los recursos publicos deben traducirse en cambios
verificables. Su inclusién fortalece el sustento técnico del analisis, particularmente al evidenciar la necesidad
de vincular insumos, productos y resultados.

13 La Evaluacion de Procesos, conforme a CONEVAL, se orienta a analizar la consistencia operativa de los
programas publicos, contrastando el disefio normativo con su ejecucion real. Este enfoque permite identificar
cuellos de botella, desviaciones y dreas de mejora sin centrarse exclusivamente en resultados finales

14 |a delimitacién de competencias es un elemento critico en la evaluacién de procesos, ya que permite
identificar responsabilidades reales de cada orden de gobierno.
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Esta ruta metodoldgica se constituyd considerando la obtencién de evidencia empirica suficiente
para comprender y explicar la gestidon operativa del Fondo, asi como su relacién con el contexto
institucional, juridico, presupuestal y organizacional en el que opera la seguridad publica municipal.

Se priorizara un analisis de corte cualitativo con soporte documental y verificaciones selectivas en
campo, en concordancia con la metodologia de Evaluacion de Procesos promovida por el CONEVAL,
adaptada a un fondo de naturaleza presupuestal en materia de seguridad publica.

La metodologia empleada para la Evaluacién de Procesos del FOFISP 2025 se estructura en cuatro
etapas complementarias, orientadas a contrastar lo dispuesto por la normatividad aplicable con la
operacion real del Fondo durante el ejercicio fiscal 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos.

Toda vez que el Ayuntamiento de Ecatepec no ejerce directamente el recurso financiero y que la
adquisicion de bienes y la contratacién de servicios se realiza por conducto del Gobierno del Estado
de Meéxico, el enfoque metodoldgico se orientéd a evaluar los procesos bajo responsabilidad
municipal, particularmente aquellos relacionados con:

e Lacoordinacién intergubernamental.

e Larecepcién formal de bienes.

e Elregistro patrimonial y resguardo del equipamiento.

e El uso operativo del escudo balistico.

e El aprovechamiento institucional de los resultados de las encuestas.
e Laintegracion documental y rendicidn de cuentas.

En este sentido, la evaluacién privilegia un andlisis cualitativo con soporte documental,
complementado con verificacién empirica en campo.

En virtud de ello, la evaluaciéon no se centra en el andlisis del procedimiento de contratacion,
adjudicacion o pago, sino en los procesos municipales derivados del Convenio de Coordinacién y del
Anexo Técnico 2025, particularmente en materia de recepcién, control patrimonial, asignacion
operativa y seguimiento del equipamiento, asi como en la supervisién de la aplicacién de encuestas.

2.1 ESTRUCTURA METODOLOGICA DE LA EVALUACION

La evaluacion adopta el enfoque de Evaluacidn de Procesos conforme a los Términos de Referencia
emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
privilegiando un analisis cualitativo sustentado en evidencia documental, verificacién fisica.

I.  Analisis normativo y documental.

Consiste en detallar lo que establece la normatividad aplicable respecto al diseio, programacion,
ejecucién, seguimiento y fiscalizacién de los recursos del FOFISP 2025%.

15 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1014788/Manual de PyP 2025 Actualizado .pdf



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1014788/Manual_de_PyP_2025__Actualizado_.pdf

- commoony ESTADO DE v CCYECATEPEC
MEXICO SEATEES
e JMEXICO j OF MoRELOS “.,A

El andlisis normativo se realizard por cada componente técnico del Fondo (Equipamiento y
fortalecimiento institucional) identificando:

e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos 21y 134).

e Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

e Presupuesto de Egresos de la Federacidn 2025.

e Convenio Especifico de Adhesién al FOFISP 2025 (Estado de México).

e Normatividad estatal en materia de seguridad publica y ejercicio del gasto.

e Reglamentos y manuales internos del Municipio de Ecatepec vinculados a Seguridad
Publica, Tesoreria y Organo Interno de Control.

e Anexo Técnico FOFISP 2025 (componentes, metas y conceptos autorizados).

e (Calendarios de capacitacién y validaciones académicas.

e Programacién de evaluaciones de control de confianza.

e Especificaciones técnicas de equipamiento autorizado.

e Lineamientos de seguimiento fisico-financiero.

e Reglas para la integracidon de expedientes técnicos y cancelacion documental (“Operado
FOFISP 2025”).

El analisis permitié identificar las obligaciones especificas del Municipio como receptor del
equipamiento, delimitando responsabilidades frente al Estado como ejecutor financiero®.

Il.  Analisis del Proceso Operativo

Se documentd la forma en que los procesos se desarrollan en la practica dentro del Ayuntamiento,
mediante:

Se analizaran los siguientes procesos clave:
e Entrevistas estructuradas con servidores publicos responsables?’.

e Aplicaciéon de cuestionarios técnicos.
e Revision de expedientes administrativos.

16 E| andlisis normativo constituye la base para evaluar la congruencia entre el disefio del programa y su
operacion. En el marco del PbR, este analisis permite identificar si los procesos observados responden a una
I6gica de planeacidn estructurada o si existen desviaciones respecto a los objetivos y metas establecidos.

7 CONEVAL, Lineamientos Generales para la Evaluacién de Programas Federales;
https://www.coneval.org.mx/
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e Verificacion fisica del escudo balistico adquirido®®.
e Revision de actas de entrega—recepcién y registros de inventario.

El propdsito de esta fase es identificar:

e Coincidencias entre normatividad y operacién.
e Desviaciones.

e Cuellos de botella administrativos.

e Riesgos juridicos y financieros.

e Practicas adecuadas susceptibles de replicarse.

Se constatd que el equipamiento se encuentra bajo resguardo institucional y debidamente
integrado al inventario municipal; sin embargo, al momento de la evaluaciéon no se contdé con los
comprobantes fiscales digitales emitidos por el proveedor, debido a que el procedimiento de
contratacion fue realizado por el Gobierno del Estado de México.

En este sentido, la metodologia incorpord un criterio de verificacidn documental diferida, dejando

constancia de que la comprobacion financiera corresponde al dmbito estatal, sin que ello implique
incumplimiento atribuible al Municipio®.

M. Reactivo y Justificacion

Se formularon preguntas de control orientadas a contrastar la normatividad aplicable con la
operacion real del fondo en el ambito municipal, analizando:

e Silarecepcidn del bien se realizdé conforme al Anexo Técnico.
e Siel registro patrimonial cumple con la normativa de contabilidad gubernamental.
e Si existen mecanismos de control interno adecuados.

e Sila aplicacion de encuestas se ajusta a los lineamientos técnicos establecidos.

La evidencia recabada permitid identificar areas de mejora relacionadas principalmente con la
trazabilidad documental y la formalizacion de mecanismos de seguimiento.

Iv. Recomendaciones

Las recomendaciones derivadas del analisis se formularon exclusivamente en los casos donde se
detectaron dareas susceptibles de fortalecimiento, particularmente en materia de:

e Integracion documental completa del expediente técnico.

18 |3 verificacidn fisica de bienes es un procedimiento indispensable para validar la existencia y estado del
patrimonio publico. Este ejercicio permite contrastar registros administrativos con evidencia material,
fortaleciendo la confiabilidad de la informacidn y reduciendo riesgos de inconsistencias.

1% Ley de Coordinacion Fiscal, DOF; https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LCF.pdf
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e Solicitud formal de comprobantes fiscales al Estado.

e Sistematizacidn de evidencia fotografica.

e Establecimiento de mecanismos de evaluacion de satisfaccion de usuarios del
equipamiento.

Estrategia de Trabajo de Campo

El trabajo de campo se desarrollé bajo un esquema de verificacion técnica focalizada, considerando
gue el FOFISP 2025 en Ecatepec contempla Unicamente dos rubros:

1. Adquisicién de escudo balistico.
2. Aplicacién de encuestas institucionales.

En consecuencia, la estrategia incluyo:

e Verificacion fisica directa del equipamiento.

e Validacion del numero de inventario y resguardo.

e Entrevista con el personal responsable del uso del bien.

e Revisidon de reportes relacionados con la aplicacién de encuestas.
e Solicitud de documentacién soporte generada por el Municipio.

Adicionalmente, se integré un esquema metodoldgico de trazabilidad del bien, documentando la
ruta administrativa desde la recepcion hasta su asignacidon operativa, incluyendo actas, registros
patrimoniales y evidencia fotografica®.

Se determind que los recursos humanos y la infraestructura municipal resultan suficientes para la
gestiéon del bien recibido; no obstante, se identificd la necesidad de fortalecer la formalizacién
documental del expediente técnico.

El disefio metodolégico implementado permite evaluar con rigor técnico la operacién municipal del
FOFISP 2025, aun cuando el Ayuntamiento no ejerce directamente los recursos financieros.

La incorporacién de mecanismos de verificacion fisica, revision documental, analisis comparativo y
delimitacion competencial fortalece la solidez del estudio y asegura que los hallazgos vy

recomendaciones se emitan con fundamento en evidencia objetiva, en congruencia con el enfoque
de Gestidn para Resultados y con los lineamientos establecidos por el CONEVAL.

MODULO 3. DESCRIPCION DE LOS PROCESOS DEL PROGRAMA

3.1 Enfoque general del analisis de procesos

20 E| trabajo de campo permite validar la trazabilidad de los procesos, es decir, la capacidad de seguir el rastro
de un bien o accidn desde su origen hasta su uso final. Este elemento es clave en evaluaciones de procesos,
ya que permite identificar rupturas en la cadena administrativa.



S Sovmwoou ESTADO DE - pra
e MEXICO MEXICO ECATEPEC : JECATEPEC
E {El poder de servir! [

El presente capitulo tiene por objeto analizar de manera integral los procesos asociados al Fondo
para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica (FOFISP) 2025 en el Municipio de
Ecatepec de Morelos, bajo un enfoque metodolégico alineado a los Términos de Referencia del
CONEVAL para Evaluacién de Procesos??.

A diferencia de un ejercicio descriptivo convencional, el analisis se desarrolla con un enfoque de
gestién publica orientada a resultados??, lo que implica no sélo documentar la secuencia operativa
de las actividades, sino evaluar su consistencia, control, trazabilidad y capacidad para generar valor
publico.

En este sentido, el capitulo integra tres dimensiones analiticas fundamentales:

e Dimension operativa, que describe cdmo se ejecutan los procesos.

e Dimensién de control, que identifica los mecanismos institucionales de supervision y
validacion.

e Dimension de resultados, que valora la capacidad de los procesos para contribuir al

fortalecimiento institucional.

Es importante precisar que, conforme al Convenio de Coordinacién del FOFISP 2025, la ejecucién
financiera del recurso corresponde al Gobierno del Estado de México. En consecuencia, el analisis
se delimita a los procesos bajo responsabilidad municipal, particularmente aquellos relacionados
con la recepcién, registro, resguardo, asignacién, seguimiento y aprovechamiento de los bienes y
servicios derivados del Fondo®.

3.2 Modelo general de procesos del FOFISP

El analisis permitié estructurar el funcionamiento del Fondo en el &mbito municipal en dos procesos
diferenciados, los cuales presentan niveles distintos de control, participacion y trazabilidad?®.

3.2.1 Componente de equipamiento (escudo balistico)

Este proceso se caracteriza por la recepcién de un bien tangible, lo que permite observar con mayor
claridad su trazabilidad administrativa y operativa.

21 https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Paginas/Procesos.aspx

22 | 3 gestidn orientada a resultados implica que los procesos deben evaluarse no sélo por su cumplimiento
operativo, sino por su contribucidn efectiva a objetivos estratégicos. En este sentido, un proceso puede estar
correctamente ejecutado desde el punto de vista administrativo, pero ser ineficiente si no genera impactos
verificables.

2 La delimitacién de responsabilidades entre 6rdenes de gobierno es fundamental para evitar errores en la
evaluacion. En esquemas de coordinacion fiscal, los procesos deben analizarse considerando quién disefia,
quién ejecuta y quién recibe los beneficios, evitando atribuciones indebidas.

24 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Metodologia de Marco Légico; https://www.gob.mx/shcp
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Flujo del proceso:

Recepcion del bien - Registro patrimonial = Integracion documental - Asignacidén operativa -
Seguimiento y control

Este flujo representa un proceso relativamente cerrado dentro del dmbito municipal, en el que la
mayor parte de las actividades son ejecutadas por el Ayuntamiento.

3.2.2 Componente de evaluaciones (encuestas)

A diferencia del anterior, este proceso se desarrolla bajo un esquema centralizado en el dmbito
estatal, con participacidon municipal limitada.

Flujo del proceso:

Programacion > Coordinacion logistica - Aplicacion (Estado) - Procesamiento (Estado) —>
Recepcidn de resultados (Ayuntamiento) = Uso de la informacion.

Este flujo evidencia una fragmentacién estructural®®, particularmente en las etapas finales del
proceso.

3.3 Proceso de equipamiento: escudo balistico
3.3.1 Descripcion integral del proceso

Primer Etapa: Definicion del componente y especificaciones técnica.

Una vez definida la distribucion presupuestal del fondo, se establece el destino del recurso
conforme al anexo técnico.

Para el ejercicio evaluado, el municipio de Ecatepec participa en el componente: equipamiento-
escudo balistico.

Las caracteristicas técnicas del bien fueron definidas, conforme a los lineamientos técnicos del
programa, incluyendo:

e Material balistico, certificado
e Sistema de visidn transparente
e Nivel de proteccidén conforme estandares de seguridad publica

Todas estas especificaciones forman parte del expediente técnico del bien.

%5 La fragmentacidn de procesos es una de las principales causas de ineficiencia en la gestién publica, ya que
genera pérdida de informacidn, falta de coordinacién y debilidad en la rendicién de cuentas.
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Segunda etapa: procedimiento de adquisicidn del equipamiento?.

El procedimiento de adquisicion del equipamiento fue realizado por el gobierno del Estado de
México, a través de la Secretaria de seguridad, conforme a la normatividad estatal en materia de
adquisiciones publicas.

El proceso incluyd las siguientes fases administrativas:

e Publicacidn de convocatoria de licitacion
e Junta de aclaraciones

e Presentacién de proposiciones

e Evaluaciéon técnica y econdmica

e Fallo de adjudicacién

e Celebracion del contrato administrativo

En este esquema de adquisicidén centralizada, los municipios beneficiarios no realizan directamente
el procedimiento de contratacion.

Tercera etapa: entrega del equipamiento al municipio.

Una vez concluida el proceso de adquisicién equipamiento, fue entregado al municipio de Ecatepec,
mediante mecanismos formales de coordinacién institucional.

El proceso de equipamiento inicia formalmente con la recepcién del escudo balistico por parte del
Municipio, una vez que el Gobierno del Estado de México ha concluido el procedimiento de
adquisicidn. Esta etapa se documenta mediante actas administrativas?’, lo que constituye el primer
elemento de control institucional.

La entrega se documentd mediante:

e Oficios institucionales
e  Actas administrativas
e Registros de recepcion

Asimismo, se designd formalmente un servidor publico responsable de la recepcién del bien
adquirido.

Etapa cuatro: registro patrimonial y resguardo institucional?®.

Posteriormente, el bien es incorporado al sistema de control patrimonial municipal. Esta actividad
implica la asignacidn de un nimero de inventario, su registro contable conforme a la normativa

26 ey de Adquisiciones del Estado de México; https://legislacion.edomex.gob.mx/

27 Las actas de entrega—recepcion constituyen evidencia documental clave para acreditar la transferencia de
bienes entre érdenes de gobierno. Su ausencia o deficiencia puede generar observaciones en auditorias.

28 E| registro patrimonial garantiza la trazabilidad de los bienes publicos, permitiendo su identificacién, control
y seguimiento. Es un elemento central en la rendicién de cuentas y en la evaluacion del uso de recursos.
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vigente y la designacién de un servidor publico responsable de su resguardo. Esta etapa es
fundamental para asegurar la trazabilidad administrativa del bien.

Posterior a la recepcidon del equipamiento, el municipio realizé el registro de vivienda dentro del
inventario patrimonial de la direccion general, de seguridad ciudadana y transito municipal.

Las acciones desarrolladas en esta etapa incluyen:

e Asignacion del nimero de inventario

e Integracién del expediente administrativo del bien

e Registro contable conforme a la normatividad de contabilidad gubernamental
e Designacion de resguardaste institucional

Etapa cinco: asignacion operativa del equipamiento.

El escudo balistico fue asignado a personal operativo de la corporacion policial municipal para su
utilizacidn en: operativos de seguridad publica, intervenciones tacticas y/o acciones de control del

orden publico.

Se lleva a cabo la integracion de la documentacién relacionada con el equipamiento. No obstante,
se identific6 que este proceso no se encuentra estandarizado?®, lo que genera dispersion
documental y dificulta la consolidacion de un expediente técnico completo.

Etapa seis: seguimiento y control institucional.

En esta ultima etapa del proceso, se debe llevar a cabo el seguimiento institucional del
equipamiento®, recibido, lo cual implica una verificacidn fisica del bien, control de resguardos,
supervision de luz operativo, integracion de evidencia documental para efectos de fiscalizacion.

Al respecto, conforme a la revision documental, proporcionada por el municipio de Ecatepec, no se
identificaron procesos y acciones formales en esta etapa. Por lo que en el mddulo de
recomendaciones se haran lo sefialamientos correspondientes.

2 | a falta de estandarizacién documental es una de las principales debilidades en la gestion publica, ya que
dificulta la trazabilidad y genera riesgos en auditorias.

30 E| seguimiento es la etapa que permite evaluar si los bienes cumplen con su propdsito. Sin esta fase, el
proceso queda incompleto desde el enfoque de resultados.
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3.3.2 Matriz del proceso de equipamiento

. Area Bien Recepcién
Recepcion L. . . Acta . P Acta formal Alto
administrativa | adquirido incompleta
. . . . . Error de | _.
Registro Patrimonio Bien Inventario . Sistema Alto
registro

Expediente | Falta de | No

Documentacidon | Administrativo | Documentos . . Medio
parcial soporte estandarizado
. . Seguridad Bien Uso . .
Asignacion o . Resguardo . . Firma Medio
& Publica registrado & indebido
I - . Sin Falta de . .
Seguimiento No definido Bien en uso . . No existe Bajo
evidencia control

3.3.3 Andlisis del proceso

El proceso presenta un adecuado nivel de control en sus etapas iniciales, particularmente en la
recepciéon y registro patrimonial, donde se cuenta con evidencia documental suficiente y
mecanismos institucionales claramente definidos.

No obstante, conforme el proceso avanza, se observa una disminucidn progresiva en el nivel de
control. La falta de estandarizacién en la integracién documental y la inexistencia de mecanismos
de seguimiento representan las principales debilidades del proceso.

Estas condiciones limitan la trazabilidad integral del bien y dificultan la evaluacién de su impacto en
el fortalecimiento institucional.

3.3.4 Indicadores de proceso

A efecto de fortalecer la evaluacién del proceso, se proponen los siguientes indicadores:
e Porcentaje de bienes registrados respecto a bienes recibidos
e Tiempo promedio de alta patrimonial

e Porcentaje de bienes con expediente completo
e Porcentaje de bienes con seguimiento operativo documentado

3.3.5 Cuellos de botella
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Los principales cuellos de botella identificados son:

e Dependencia de documentacién generada por el Estado
e Ausencia de lineamientos internos para integracion documental
e Falta de mecanismos de seguimiento posterior a la asignacion

3.4 Proceso de Aplicacion de Encuestas (Evaluaciones)
3.4.1 Descripcion integral del proceso

El Anexo Técnico 2025 contempla la aplicacién de encuestas como componente del fondo. En este
rubro, el Municipio colabora en la logistica territorial y facilita condiciones para el levantamiento de
informacidn, sin intervenir en la contratacién ni validacién metodoldgica del instrumento.

El proceso asociado a la aplicaciéon de encuestas, denominadas en el ambito municipal como
evaluaciones, se desarrolla bajo un esquema centralizado en el nivel estatal, con participacion
municipal en fases especificas. A partir de la revision documental y entrevistas realizadas, se
identifican seis etapas funcionales que estructuran el proceso:

En una primera etapa, correspondiente a la definicién metodoldgica del instrumento, el disefio de
las evaluaciones es realizado por instancias estatales competentes®!. En esta fase se establecen los
objetivos del levantamiento, la poblacidn objetivo que puede incluir personal policial en activo o de
nuevo ingreso, los reactivos del instrumento, asi como los criterios técnicos de aplicacion. La
ausencia de informacién en el ambito municipal sobre esta etapa impide verificar la solidez
metodoldgica de los instrumentos utilizados, lo que constituye una limitacion relevante desde el
enfoque de evaluacion de procesos.

Posteriormente, en la etapa de programacion, la Secretaria Técnica del Consejo Municipal de
Seguridad Publica participa en la calendarizacion de las evaluaciones, coordinando con las
autoridades estatales la definicién de fechas, sedes y personal a evaluar. Esta intervencion
representa el principal punto de vinculaciéon formal del Municipio dentro del proceso, aunque su
alcance se limita a aspectos organizativos y no técnicos.

En la tercera etapa, relativa a la coordinacidn operativa®?, el Ayuntamiento coadyuva en la logistica
necesaria para la aplicacion de las evaluaciones. Esto incluye la facilitaciéon de instalaciones, la
notificacién al personal convocado y el acompafiamiento institucional durante el desarrollo de las
actividades. Esta fase es fundamental para garantizar condiciones adecuadas de implementacion;

31 Cuando el disefio metodoldgico no es accesible para el evaluador, se limita la capacidad de validar la calidad
técnica del instrumento, generando incertidumbre sobre los resultados.

32 La coordinacién interinstitucional es un elemento critico en procesos complejos. Su debilidad genera
ineficiencias y falta de claridad en responsabilidades.
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sin embargo, se identificd que no existen protocolos formalmente documentados que regulen esta
participacién, lo que genera variabilidad en su ejecucion.

La cuarta etapa corresponde a la aplicacién de las evaluaciones, la cual es realizada por el Centro de
Control de Confianza del Estado de México. En esta fase se lleva a cabo el levantamiento de
informacidn mediante instrumentos técnicos especializados, particularmente en materia de control
de confianza. El Municipio no interviene en esta etapa mas alla del apoyo logistico previamente
descrito, por lo que no tiene acceso directo a los procedimientos aplicados ni a la informacidn
recabada.

En la quinta etapa, el procesamiento y analisis de la informacidn es realizado exclusivamente por la
instancia estatal. Se generan resultados, dictamenes y, en su caso, indicadores de evaluacién del
personal.

Finalmente, en la etapa de entrega y aprovechamiento de resultados, se esperaria que el
Ayuntamiento reciba, analice e incorpore la informacion derivada de las evaluaciones en sus
procesos de planeacidn y toma de decisiones. Sin embargo, conforme a la evidencia recabada, esta
etapa no se encuentra formalmente estructurada, ni existen mecanismos claros de recepcion,
sistematizacidn o analisis de resultados en el &mbito municipal.

3.4.2 Andlisis del proceso

El proceso presenta una fragmentacion estructural significativa, en la que el Municipio carece de
control sobre las etapas sustantivas. Esta situacion genera una baja trazabilidad y limita la
posibilidad de evaluar resultados.

La ausencia de mecanismos de recepcién y uso de la informacién impide cerrar el ciclo del proceso,
lo que reduce su utilidad como herramienta de gestion.

3.4.3 Matriz del proceso de encuestas
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Programacion | Técnica de | Calendario Agenda Descoordinacion | Comunicaciéon | Medio
Seguridad
Coordinacion Municipio Recursos Logistica Fallas Apoyo Medio
Aplicacion Estado Instrumentos | Datos Falta de control | No aplica Bajo
Procesamiento | Estado Datos Resultados | Opacidad No aplica Bajo
L. _ No s . .
Recepcidn No definido Resultados . . Pérdida No existe Bajo
disponible
L Sin . . .
Uso Municipio Resultados . ., Nulo impacto No existe Bajo
informacién

3.4.4 Limites del Proceso

El proceso municipal inicia con la participacidn en la programacion y coordinacién logistica de las

evaluaciones y, en términos ideales, deberia concluir con el aprovechamiento institucional de los

resultados generados.

No obstante, en la practica, el proceso presenta limitaciones estructurales importantes, derivadas

de su disefio centralizado:

e El Municipio no participa en el disefio metodolégico de las evaluaciones.

e No interviene en su aplicacion técnica.

e No tiene acceso sistematico a los resultados ni a las bases de datos generadas.

e No cuenta con mecanismos formales para su analisis o integracion en la planeacién

institucional.

Estas limitaciones restringen la participacion municipal a una funcién operativa, sin incidencia en las

fases sustantivas del proceso.

3.4.5 Insumos y Recursos del Proceso

La participacion municipal en este componente no implica la asignacién directa de recursos

financieros, dado que el financiamiento y ejecucién del proceso corresponden al ambito estatal.
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En términos de recursos humanos, interviene personal de la Secretaria Técnica del Consejo
Municipal de Seguridad Publica, asi como de la Direccién de Seguridad Publica, quienes fungen como
enlaces institucionales para la coordinacién de las evaluaciones. Si bien este personal cuenta con
capacidad operativa suficiente, no necesariamente dispone de formacion técnica en evaluacion o
analisis de datos, lo cual limita el aprovechamiento potencial de los resultados.

En cuanto a infraestructura, el Municipio dispone de instalaciones adecuadas para facilitar la
aplicacion de las evaluaciones, cumpliendo con los requerimientos logisticos bdsicos del proceso.

3.4.6 Productos del Proceso

Los productos esperados del proceso incluyen resultados de evaluaciones, dictdmenes de control
de confianza, bases de datos y reportes analiticos que permitan valorar el desempefio o condiciones
del personal evaluado.

Sin embargo, en el dmbito municipal no se identificé evidencia documental que acredite la
recepcion formal de dichos productos, ni su resguardo o sistematizacion. Esta situacién representa
una debilidad relevante en términos de control interno y limita significativamente el
aprovechamiento del componente.

3.4.7 Sistemas de Informacion

No se identificaron sistemas de informacidn municipales que integren o permitan consultar los
resultados derivados de las evaluaciones financiadas con recursos FOFISP,

Asimismo, no existe interoperabilidad con plataformas estatales que faciliten el acceso a la
informacidn generada por el Centro de Control de Confianza del Estado de México, lo cual impide la
trazabilidad del proceso y restringe su utilizacidn en ejercicios de evaluacién o planeacion.

3.4.8 Coordinacion Intergubernamental
El proceso depende de la coordinacidn entre el Gobierno del Estado de México y el Municipio de
Ecatepec de Morelos. Si bien se identifican mecanismos de comunicacidn para la programacién y

ejecucién de las evaluaciones, estos se limitan a aspectos operativos.

No se observaron mecanismos institucionalizados para el intercambio de informacion,
particularmente en lo referente a resultados, metodologias aplicadas o uso de los recursos

33 Los sistemas de informacién son fundamentales para la trazabilidad y andlisis de resultados. Su ausencia
limita la toma de decisiones basada en evidencia. La SHCP propone la implementacién de un Sistema de
Evaluacidon del Desempefio (SED) para realizar el seguimiento y la evaluacidn sistematica de politicas y
programas de las entidades y dependencias de la administracién publica que busca propiciar un modelo para
la gestion de las asignaciones presupuestarias orientado al logro de resultados.
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asignados. Esta situacion evidencia una coordinacidn parcial, centrada en la ejecucidn, pero no en
la retroalimentacién ni en la gestidn de resultados.

3.4.9 Mecanismos de Retroalimentacion y uso de Resultados

No se identificaron mecanismos formales en el dmbito municipal para analizar, interpretar o utilizar
los resultados de las evaluaciones.

Asimismo, no existe evidencia de que la informacién generada sea incorporada en:

e Procesos de planeacion institucional
e Programas de seguridad publica

o Estrategias operativas

e Diagndsticos municipales

Lo anterior implica una desconexidn entre la generacién de informacién financiada con recursos
publicos y su utilizacidn efectiva en la gestién institucional.

3.4.10 Indicadores de proceso

e Porcentaje de evaluaciones con resultados recibidos
e Tiempo de entrega de resultados

e Numero de decisiones basadas en resultados

e Porcentaje de uso en planeacién

3.4.11 Cuellos de botella

e Dependencia total del Estado
e Falta de acceso a resultados
e |nexistencia de mecanismos de retroalimentacion

3.5 Analisis transversal
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El andlisis comparado®* de ambos procesos permite identificar una diferencia sustantiva en su nivel
de desarrollo.

Mientras el proceso de equipamiento presenta una estructura funcional con controles basicos, el
proceso de evaluaciones muestra debilidades estructurales que limitan su trazabilidad y utilidad.

En términos de control interno, los mecanismos existentes se concentran en las etapas iniciales, sin
cubrir el ciclo completo del proceso.

3.6. Conclusion.

En términos generales, el proceso presenta una adecuada pertinencia estratégica, pero su
implementaciéon en el dmbito municipal es incipiente y no permite aprovechar plenamente el
potencial del componente como herramienta de gestidn basada en evidencia®.

Un aspecto particularmente critico se observa en el proceso relacionado con las denominadas
“evaluaciones”, el cual presenta ambigliedades conceptuales y operativas que afectan su
funcionalidad dentro del esquema del FOFISP. En el dmbito municipal, dichas acciones son referidas
como evaluaciones financiadas con recursos del fondo; sin embargo, en la practica corresponden a
procesos programados por la Secretaria Técnica del Consejo Municipal de Seguridad Publica y
ejecutados por instancias estatales, especificamente por el Centro de Control y Confianza del Estado
de México.

Esta situacion genera una falta de claridad respecto a la naturaleza, alcance y objetivos de las
evaluaciones, ya que no se distingue con precisién si estas tienen como finalidad medir el
desempenio institucional, verificar el cumplimiento de estdndares o Unicamente dar cumplimiento
a disposiciones normativas en materia de control de confianza. Como consecuencia, el proceso
carece de una definicién conceptual sélida que permita integrarlo de manera coherente dentro de
la l6gica del fondo.

Adicionalmente, se identifica que el municipio no participa de manera activa en la definicién
metodolégica de estas evaluaciones ni en la determinacion de sus alcances, lo que limita su
capacidad para alinear este componente con sus necesidades especificas. En este sentido, el
proceso se caracteriza por una dependencia operativa de instancias externas, lo que reduce el
control municipal sobre uno de los componentes financiados con recursos del FOFISP.

Otro elemento relevante es la ausencia de mecanismos claros para la recepcidn, sistematizacion y
uso de los resultados derivados de las evaluaciones. Si bien se reconoce su realizacidon, no se cuenta
con evidencia suficiente que permita acreditar la disponibilidad de los resultados, su nivel de
desagregacidn ni su utilizacién para la mejora de los procesos institucionales. Esta condicion implica
una ruptura en la fase final del proceso, en la que la informacién generada no se traduce en acciones
concretas de fortalecimiento.

34 OCDE, Evaluacién de politicas publicas; https://www.oecd.org/
3513 gestién basada en evidencia implica que las decisiones publicas deben sustentarse en informacién
verificable. Sin datos, no es posible mejorar procesos ni justificar el uso de recursos.
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En términos de flujo operativo, el proceso de evaluaciones parece concluir en su aplicacidn, sin que
exista una etapa claramente definida de retroalimentacién y toma de decisiones. Esta situacion
limita significativamente su utilidad como instrumento de mejora continua y refuerza su caracter de
cumplimiento administrativo mas que de herramienta estratégica.

Enlo que respecta a otros procesos del fondo, como el equipamiento o la capacitacidn, se identifican
patrones similares, en los que la ejecucidén de acciones no necesariamente se encuentra vinculada
con un esquema de seguimiento que permita evaluar su efectividad. En estos casos, la operacidon se
centra en la adquisicién o implementacidon de insumos, sin que se establezcan mecanismos que
permitan medir su contribucién al fortalecimiento de las capacidades institucionales.

De manera transversal, se observa que los procesos carecen de puntos de control claramente
definidos, asi como de indicadores operativos que permitan monitorear su desempefio. Esta
ausencia dificulta la identificacidon oportuna de desviaciones, limita la capacidad de supervisién y
reduce la posibilidad de introducir ajustes durante la ejecucion.

Las implicaciones de estas debilidades son relevantes, ya que los procesos del FOFISP operan sin
garantizar una conexién efectiva entre sus distintas etapas. La falta de articulacion, la limitada
trazabilidad y la ausencia de uso de la informacién generan un entorno en el que las acciones se
ejecutan, pero no necesariamente contribuyen de manera verificable al fortalecimiento
institucional.

En este contexto, el fortalecimiento de los procesos del FOFISP requiere avanzar hacia un esquema
qgue asegure su integracién y coherencia interna. Esto implica, en primer lugar, clarificar la
naturaleza y objetivos de cada componente, particularmente en el caso de las evaluaciones, de
modo que puedan ser incorporadas como herramientas efectivas de gestidn.

Asimismo, resulta necesario establecer mecanismos que garanticen la trazabilidad completa del
proceso, incluyendo la documentacién sistemdtica de cada una de sus etapas, desde la
programacion hasta el uso de los resultados. De igual manera, se deben incorporar puntos de
control e indicadores que permitan monitorear el desempefio de los procesos y facilitar la toma de
decisiones.

Finalmente, es indispensable asegurar que la informacion generada a lo largo de los procesos sea
utilizada de manera efectiva para retroalimentar la gestion del fondo, cerrando el ciclo entre
planeacién, operacion y evaluacién. Solo bajo este enfoque sera posible consolidar al FOFISP como
un instrumento orientado a resultados y no Unicamente como un mecanismo de ejecucién de
recursos.

MODULO 4. HALLAZGOS, RIESGOS Y AREAS DE MEJORA
4.1 Consideraciones Generales

El presente médulo expone de manera sistematica los hallazgos derivados del andlisis de procesos
desarrollado en el Mddulo 3, sustentados en la revision documental, la verificacion fisica del
equipamiento, la aplicacion de entrevistas técnicas y el contraste entre el marco normativo aplicable
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y la operacidn real del Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica
(FOFISP) 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos.

En atencidn a la naturaleza del Fondo, cuya ejecucidén financiera corresponde al Gobierno del Estado
de México, el andlisis se concentra en los procesos bajo responsabilidad municipal, particularmente
aquellos relacionados con la recepcidn, registro patrimonial, resguardo y uso del escudo balistico,
asi como en la participacién institucional en el componente relativo a la aplicacién de encuestas.

A efecto de otorgar mayor rigor analitico y evitar generalizaciones que diluyan la interpretacién de
resultados, los hallazgos se presentan de manera diferenciada por componente. Esta distincion
resulta metodolégicamente necesaria, dado que ambos rubros presentan configuraciones
operativas, niveles de participacién municipal y grados de madurez institucional claramente
distintos. En consecuencia, el andlisis permite identificar con mayor precisiéon no sélo el nivel de
cumplimiento observado, sino también las brechas especificas, los riesgos asociados y las
oportunidades de mejora que caracterizan a cada uno de los componentes evaluados.

4.2 Hallazgos en el Componente de Escudo Balistico

El analisis del componente de equipamiento, especificamente del escudo balistico financiado con
recursos del FOFISP 2025, permite identificar un comportamiento institucional que, en términos
generales, puede calificarse como funcional y alineado a las responsabilidades competenciales del
Municipio.

Desde una perspectiva operativa, se constatd que la recepcion del bien se realiz6 mediante
mecanismos formales, quedando debidamente documentada a través de actas administrativas que
acreditan la transferencia institucional del equipamiento. Posteriormente, el bien fue incorporado
al inventario municipal conforme a los procedimientos establecidos, asignandosele un numero
patrimonial que permite su identificacién dentro del sistema de control interno. Asimismo, se
verificd la existencia de resguardos individuales, lo que acredita la asignaciéon formal del escudo
balistico a personal operativo responsable de su uso.

Estos elementos permiten afirmar que el Municipio cumple con las obligaciones esenciales en
materia de control patrimonial, asegurando la existencia fisica del bien, su registro administrativo y
su asignacion operativa. En este sentido, el componente presenta una base sélida desde el punto
de vista del cumplimiento normativo minimo.

No obstante, el andlisis detallado revela que esta solidez operativa no se encuentra plenamente
acompafiada de una estructura documental robusta. En particular, se identificd la ausencia de un
expediente técnico integral que concentre de manera sistematica toda la informacién relacionada
con el bien®. La documentacién existente se encuentra dispersa entre distintas &reas

36 ASF, Guia para la Integracién de Expedientes Técnicos; https://www.asf.gob.mx/



https://www.asf.gob.mx/

- commoony ESTADO DE v CCYECATEPEC
MEXICO SEATEES
MEXICO ] poder de servir! j OF MoRELOS (‘.‘b

administrativas, lo que dificulta su integracion, consulta y validacién en contextos de auditoria o
revision.

Adicionalmente, no se dispone en el ambito municipal de documentacion clave vinculada al origen
del bien, tales como comprobantes fiscales digitales, contratos de adquisicion, pdlizas de garantia
completas o fichas técnicas validadas. Si bien esta informacidn es generada en el ambito estatal, su
ausencia en el expediente municipal limita la trazabilidad integral del bien, al no permitir una
vinculacidn directa entre su origen financiero, sus caracteristicas técnicas y su registro patrimonial.

En términos de control interno, esta situacion no constituye un incumplimiento atribuible al
Ayuntamiento; sin embargo, si representa una debilidad en el enfoque preventivo de la gestion
documental, particularmente frente a requerimientos de instancias fiscalizadoras.

Otro aspecto relevante identificado en este componente se relaciona con la limitada trazabilidad
del bien a lo largo de su ciclo operativo. Si bien el escudo balistico se encuentra registrado y
asignado, no existen mecanismos que permitan dar seguimiento sistematico a su uso, desempefio
o condiciones fisicas. No se identificaron instrumentos formales para documentar incidencias,
evaluar su funcionalidad en campo o registrar actividades de mantenimiento.

Esta ausencia de seguimiento impide valorar si el equipamiento cumple efectivamente con su
propdsito de fortalecer las condiciones de seguridad del personal operativo, limitando su andlisis a
una dimensién estrictamente administrativa.

En lo que respecta a la coordinacién intergubernamental, se observa que la relacién entre el Estado
y el Municipio es funcional en la fase de entrega del bien; sin embargo, carece de mecanismos
estructurados para el intercambio continuo de informacidon. La comunicacion se realiza
principalmente a través de oficios y solicitudes especificas, sin que exista un repositorio compartido
o una plataforma que permita consultar de manera 4agil la documentacion técnica y administrativa
del equipamiento.

En conjunto, los hallazgos del componente de escudo balistico reflejan un proceso que cumple
adecuadamente en su dimensién operativa, pero que presenta areas de mejora en materia de
integracién documental, trazabilidad y seguimiento del uso. Estas condiciones configuran un nivel
de riesgo bajo en términos de control patrimonial, pero medio en lo relativo a la capacidad de
acreditar de manera integral el ciclo administrativo del bien y evaluar su impacto operativo.

Asimismo, se identificd la ausencia de indicadores de desempefio que permitieran dar un
seguimiento al uso del equipamiento adquirido a través del fondo, por lo que se dificulta el proceso
de evaluacidon de impacto en campo.

no es posible acreditar de manera completa su trazabilidad
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Al respecto, se sugiere implementar una bitacora del uso del equipamiento, a fin de evaluar si
cumplié con su objetivo.

4.3 Hallazgos en el Componente de Aplicacion de Encuestas

A diferencia del componente de equipamiento, el analisis del proceso relacionado con la aplicacion
de encuestas revela una situacion estructuralmente mdas compleja, caracterizada por una
participacién municipal limitada y una débil apropiacién institucional de los resultados generados.

En primer término, se identifica que la intervencidn del Municipio en este componente se concentra
en funciones de caracter logistico y de coordinacién operativa. El Ayuntamiento participa en la
programacion de las actividades, facilita espacios fisicos y apoya en la convocatoria del personal
involucrado; sin embargo, no interviene en las etapas sustantivas del proceso, tales como el disefio
metodoldgico, la aplicacidn técnica de los instrumentos, el procesamiento de la informacién o la
validacién de los resultados.

Esta configuracidn genera una dependencia operativa respecto de instancias estatales, lo que limita
significativamente la capacidad del Municipio para incidir en el contenido, alcance y utilidad del
componente.

Uno de los hallazgos mas relevantes es la falta de claridad conceptual en torno a la naturaleza del
proceso. En el ambito municipal, se utilizan indistintamente los términos “encuestas” y
“evaluaciones”, sin que exista una definicién precisa que permita identificar si se trata de
instrumentos de percepcidn, evaluaciones de desempefio o procesos de control de confianza. Esta
ambigliedad conceptual debilita la comprensién del componente y dificulta su integracién dentro
de la légica del Fondo.

Aunado a lo anterior, se identificd una debilidad critica en materia de acceso a la informacién. No
se encontro evidencia documental que acredite la recepcidn formal de los resultados derivados de
las encuestas o evaluaciones aplicadas. El Municipio no cuenta con informes metodoldgicos,
reportes analiticos, bases de datos ni dictdmenes que permitan conocer el contenido, alcance o
implicaciones de la informacién generada.

Esta situacion representa una ruptura en la trazabilidad del proceso, en la medida en que el recurso
es ejercido, pero los resultados no son transferidos ni apropiados por la instancia municipal. En
términos de evaluacién de procesos, esto implica la inexistencia de la fase de cierre del ciclo, es
decir, aquella en la que la informacién generada se utiliza para retroalimentar la gestion.

Como consecuencia directa de lo anterior, no se identificaron mecanismos institucionales para el
analisis, interpretacién o uso de los resultados. No existe evidencia de que la informacién derivada



S Sovmwoou ESTADO DE - pra
e MEXICO MEXICO ECATEPEC : JECATEPEC
E {El poder de servir! [

de este componente sea incorporada en procesos de planeacién, en el disefio de estrategias
operativas o en la formulacién de diagndsticos en materia de seguridad publica.

Esta desconexion entre la generacion de informacidn y su utilizacidn efectiva limita de manera
significativa el impacto del componente, reduciéndolo a una actividad de cumplimiento operativo
sin efectos verificables en el fortalecimiento institucional.

En materia de coordinacidn intergubernamental, el proceso presenta un caracter parcial. Si bien
existe articulacidn en la fase operativa, no se identifican mecanismos formales para el intercambio
de informacion, la entrega de resultados o la retroalimentacion institucional. La coordinacidn se
limita a la ejecucidn, sin extenderse a la gestion del conocimiento generado.

Asimismo, se observa la inexistencia de sistemas de informacién municipales que permitan registrar,
consultar o analizar los resultados de las encuestas. Tampoco existe interoperabilidad con
plataformas estatales, lo que refuerza la falta de trazabilidad y limita la posibilidad de utilizar la
informacidn para fines estratégicos.

En conjunto, los hallazgos del componente de encuestas configuran un escenario de riesgo medio a
alto, caracterizado por la ausencia de resultados disponibles, la falta de claridad conceptual y la nula
vinculacidn entre la informacidn generada y la toma de decisiones. A diferencia del componente de
equipamiento, donde el producto es tangible y verificable, en este caso el valor del componente se
diluye al no materializarse en insumos utiles para la gestidn institucional.

4.4 Valoracion Integral de los Hallazgos

El analisis comparado de ambos componentes permite identificar una diferencia sustantiva en su
nivel de desarrollo y en su contribucién al fortalecimiento institucional.

Mientras que el escudo balistico representa un componente con resultados tangibles, control
administrativo funcional y cumplimiento operativo verificable, el componente de encuestas
presenta una debilidad estructural que impide cerrar el ciclo de gestién, particularmente en lo
relativo al acceso, uso y aprovechamiento de la informacién.

En este sentido, puede afirmarse que el Municipio de Ecatepec cumple de manera adecuada con
sus responsabilidades en la administracion del equipamiento recibido; sin embargo, enfrenta
limitaciones importantes en su capacidad para apropiarse de los productos intangibles generados
por el Fondo, como es el caso de la informacién derivada de las encuestas.

Las areas de mejora identificadas no constituyen incumplimientos graves, pero si evidencian la
necesidad de fortalecer la trazabilidad documental, la coordinacién intergubernamental y, de
manera prioritaria, el enfoque de gestién basada en resultados.
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En términos generales, el FOFISP 2025 en el ambito municipal opera bajo un esquema en el que los
componentes tangibles logran integrarse al funcionamiento institucional, mientras que los
componentes de generacion de informacidon permanecen subutilizados. Esta condiciéon limita el
potencial del Fondo como instrumento estratégico de fortalecimiento institucional y refuerza Ila
necesidad de avanzar hacia un modelo de gestidn que no sélo asegure la ejecuciéon de acciones, sino
también el aprovechamiento efectivo de sus resultados.

4.5 Riesgos ldentificados

El analisis de los procesos asociados al FOFISP 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos permite
identificar un conjunto de riesgos diferenciados por componente, cuya naturaleza no se vincula con
incumplimientos directos, sino con debilidades estructurales en la gestion, la trazabilidad y el
aprovechamiento de los insumos generados por el Fondo.

En el caso del componente de escudo balistico, los riesgos se concentran principalmente en el
ambito documental y de seguimiento operativo. La ausencia de un expediente técnico integral, asi
como la falta de documentacion complementaria vinculada al proceso de adquisicién, generan un
entorno en el que, si bien el bien se encuentra debidamente registrado y resguardado, no es posible
acreditar de manera completa su trazabilidad administrativa®’. Esta condicién puede derivar en
observaciones por parte de instancias fiscalizadoras, particularmente en escenarios donde se
requiera vincular el bien con su origen financiero y contractual.

Adicionalmente, la inexistencia de mecanismos formales de seguimiento del uso del equipamiento
introduce un riesgo de caracter operativo, en la medida en que no se cuenta con evidencia que
permita valorar su desempefio en campo, su nivel de aprovechamiento o sus condiciones de
funcionalidad. Esta limitacion restringe la posibilidad de evaluar el impacto real del bien en el
fortalecimiento de las capacidades institucionales, lo que debilita el enfoque de gestion para
resultados.

Por otra parte, la limitada coordinacién intergubernamental en materia documental representa un
riesgo adicional, al depender el Municipio de solicitudes especificas para acceder a informacidn
relevante que obra en poder del Estado. Esta dindmica puede afectar la oportunidad en la atencion
de requerimientos institucionales y generar rezagos en la integracién de expedientes.

En contraste, el componente de aplicacion de encuestas presenta riesgos de mayor profundidad
estructural®®. El primero de ellos se relaciona con la falta de claridad conceptual sobre la naturaleza
del componente, lo que genera ambigiliedad en su interpretacién y limita su integracién dentro de
los procesos institucionales.

37 La trazabilidad es la capacidad de seguir el rastro de un bien desde su origen hasta su uso final. Su ausencia
genera incertidumbre sobre el ciclo completo del recurso y limita la transparencia del proceso.
38 Banco Interamericano de Desarrollo, Gestién Publica y Riesgos; https://www.iadb.org/
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No obstante, el riesgo mas relevante se vincula con la ausencia de acceso a los resultados generados.
La falta de informacidn disponible en el ambito municipal implica una ruptura en la trazabilidad del
proceso, en la que el recurso es ejercido sin que sus productos sean apropiados por el ente
beneficiario. Esta situacién compromete la utilidad del componente y limita su contribucién al
fortalecimiento institucional.

Asimismo, la inexistencia de mecanismos para el analisis y uso de la informacién representa un
riesgo estratégico, al impedir que los resultados derivados de las encuestas se traduzcan en
decisiones, ajustes operativos o mejoras institucionales. En este contexto, el componente pierde su
cardacter de herramienta de gestion basada en evidencia y se reduce a una acciéon de cumplimiento.

Finalmente, la ausencia de sistemas de informacién y de mecanismos de coordinacion
intergubernamental para la entrega y aprovechamiento de resultados refuerza un entorno de
opacidad funcional, en el que no es posible dar seguimiento al ciclo completo del proceso ni evaluar
su efectividad.

En términos agregados, mientras que el componente de equipamiento presenta riesgos de caracter
administrativo y operativo de intensidad moderada, el componente de encuestas concentra riesgos
de caracter estructural y estratégico que impactan directamente en la légica de resultados del
Fondo.

4.6 Areas de Mejora y Oportunidades de Fortalecimiento
Derivado de los hallazgos vy riesgos identificados, se advierten diversas dreas de mejora orientadas

a fortalecer la gestion municipal del FOFISP 2025, particularmente en lo relativo a la consolidacion
de la trazabilidad, la formalizacién de procesos y el aprovechamiento estratégico de la informacién.

En el componente de escudo balistico, la principal area de mejora radica en la necesidad de transitar
de un esquema de control patrimonial basico hacia un modelo de gestién documental integral®.
Esto implica la conformacién de expedientes técnicos Unicos que concentren de manera ordenada
y sistematica toda la informacion relacionada con el bien, incluyendo no sélo la documentacion
generada en el dmbito municipal, sino también aquella que, aun siendo de competencia estatal,
resulta relevante para acreditar su trazabilidad completa.

De manera complementaria, se identifica la oportunidad de fortalecer los mecanismos de control
interno mediante la incorporacién de instrumentos estandarizados para la recepcion de bienes,
tales como listas de verificacién documental, asi como la implementacién de criterios de
identificacion diferenciada para bienes financiados con recursos federales. Estas acciones
permitirian mejorar la transparencia, facilitar procesos de auditoria y fortalecer la rendicién de
cuentas.

Asimismo, resulta necesario avanzar en la incorporacion de mecanismos de seguimiento operativo
del equipamiento, que permitan documentar su uso, evaluar su desempefio y generar informacion

39 La integracion documental fortalece la transparencia, facilita auditorias y reduce riesgos de observaciones.
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util para la toma de decisiones. La implementacién de bitacoras de uso o instrumentos de
retroalimentacion del personal operativo constituye una oportunidad clara para cerrar el ciclo entre
la entrega del bien y su impacto institucional.

En materia de coordinacidon intergubernamental, se identifica como drea de mejora la formalizacidn
de canales permanentes de intercambio de informacién con el Gobierno del Estado, privilegiando
esquemas digitales que permitan acceder de manera oportuna a documentacién técnica,
administrativa y financiera.

Por lo que respecta al componente de encuestas, las areas de mejora adquieren un caracter
prioritario, en virtud de las debilidades estructurales identificadas. En primer término, resulta
indispensable clarificar la naturaleza conceptual del componente, estableciendo definiciones
precisas que permitan distinguir entre encuestas, evaluaciones y otros instrumentos de medicién, a
fin de integrarlos adecuadamente en la l6gica del Fondo.

De igual forma, se identifica como una acciodn critica la gestion institucional para asegurar el acceso
a los resultados generados. La solicitud formal de informes metodolégicos, bases de datos y reportes
analiticos permitiria al Municipio contar con insumos fundamentales para la toma de decisiones.

No obstante, el acceso a la informacidn debe ir acompafiado de la creacidon de mecanismos internos
para su andlisis y aprovechamiento. En este sentido, se observa una oportunidad relevante para
incorporar los resultados de las encuestas en procesos de planeacidn, disefio de estrategias de
seguridad publica y evaluacion del desempefio institucional.

Adicionalmente, se requiere fortalecer la coordinacién intergubernamental mas alld de la fase
operativa, incorporando esquemas de retroalimentacién y seguimiento conjunto que permitan dar
continuidad al proceso una vez concluida la aplicacidn de los instrumentos.

Finalmente, de manera transversal, se identifica la necesidad de avanzar hacia un modelo de gestion
orientado a resultados, en el que tanto los bienes tangibles como la informacién generada por el
Fondo sean integrados de manera efectiva en la dindmica institucional del Municipio. Esto implica
no sélo ejecutar acciones, sino asegurar que éstas generen valor publico verificable®.

4.7 Nivel de Riesgo Institucional

Area Evaluada Nivel de Riesgo Justificacion
Recepcion del bien Bajo Documentacién basica existente
Registro patrimonial Bajo Sistema funcional

40 E| enfoque de resultados implica que los insumos deben traducirse en beneficios concretos, lo cual
actualmente no ocurre en el componente de encuestas.
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Coordinacién . ) . . L. .
. Bajo-medio No hay sistema informatico compartido
intergubernamental
Aplicacidn de encuestas Medio Resultados no integrados

MODULO 5. RECOMENDACIONES

Derivado del analisis desarrollado en los mdédulos anteriores y conforme al enfoque de Evaluacion
de Procesos del CONEVAL, el presente apartado integra de manera técnica y estructurada las
recomendaciones orientadas al fortalecimiento administrativo, documental y estratégico del
proceso municipal asociado al FOFISP 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos.

Las recomendaciones formuladas no derivan de incumplimientos sustantivos, sino de
oportunidades de consolidacién institucional que permitirdn robustecer la trazabilidad documental,
la coordinacidn intergubernamental y la gestién estratégica de bienes financiados con recursos
federales.

5.2 Fortalecimiento de la Integracion Documental y Trazabilidad

Si bien el Municipio cumple con la recepcion y registro patrimonial del equipamiento, se recomienda
formalizar la integracién de un Expediente Técnico Unico FOFISP por cada bien recibido con recursos
federales. Dicho expediente debera concentrar, de manera sistematica y ordenada, la totalidad de
la documentacidn relacionada con el proceso, incluyendo:

e Copia del Convenio de Coordinacidn y del Anexo Técnico correspondiente.
e Acta de entrega—recepcion.

e Especificaciones técnicas del bien.

e Registro patrimonial e identificacion de inventario.

e Resguardo individual.

e Evidencia fotografica del equipamiento.

e Comunicaciones oficiales relacionadas con la entrega.

La integracion de este expediente fortalecera la trazabilidad administrativa, facilitara la atencion de
auditorias y consolidard un modelo preventivo de control interno.

Asimismo, se recomienda gestionar formalmente ante el Gobierno del Estado de México la remision
de copia de los comprobantes fiscales digitales (CFDI) y documentacidn técnica complementaria, a

fin de robustecer el soporte documental en el ambito municipal, sin invadir competencias estatales.

5.3 Institucionalizacién de Procedimientos para Bienes con Financiamiento Federal
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Con el objetivo de consolidar buenas practicas administrativas, se recomienda elaborar y formalizar
un procedimiento interno especifico para la recepcidn y control de bienes adquiridos con recursos
federales etiquetados, como es el caso del FOFISP*,

Este procedimiento podria contemplar:

e Plazos maximos para el alta patrimonial.

e Checklist de verificacion documental.

¢ Identificacion diferenciada en el sistema de inventarios del origen federal del bien.
e Validacidn periddica de estado fisico y funcionalidad.

La institucionalizacion de este protocolo permitird homologar criterios de actuacion y elevar el
estandar de control administrativo.

5.4 Mejora en la Coordinacién Intergubernamental

Se recomienda fortalecer los mecanismos de coordinacion documental con el Gobierno del Estado
de México mediante |la formalizacion de canales permanentes de intercambio de informacién®. Esto
puede materializarse a través de:

e Solicitud periddica de actualizacidn del estatus administrativo de los bienes entregados.
e Integracion de carpetas digitales compartidas.
e Establecimiento de enlaces técnicos designados para seguimiento del fondo.

El fortalecimiento de la coordinacion permitira consolidar un esquema de corresponsabilidad mas
robusto y transparente.

5.5 Aprovechamiento Estratégico del Componente de Encuestas

En relacion con la aplicacion de encuestas contemplada en el Anexo Técnico 2025, se recomienda
qgue el Ayuntamiento solicite formalmente los resultados consolidados y el informe metodolégico
correspondiente, con el propdsito de integrar dicha informacién en su planeacién institucional.

La informacidn derivada de este instrumento puede convertirse en insumo estratégico para:

e Ajustar programas de prevencion del delito.

e Disefar estrategias operativas focalizadas.

e Identificar areas prioritarias de intervencién.

e Evaluar la percepcién ciudadana en materia de seguridad publica.

La incorporacién sistematica de estos resultados en la planeacidon municipal fortalecera el enfoque
de gestidn basada en evidencia.

41 La formalizacion de procedimientos internos es un elemento esencial del control interno, ya que estandariza
la operacion, reduce discrecionalidad y mejora la consistencia en la gestion publica.

42 La coordinacién intergubernamental efectiva requiere mecanismos formales de intercambio de
informacion. Sin estos, los procesos se fragmentan y se reduce la eficiencia institucional.
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5.6 Implementacion de Mecanismos de Retroalimentacion Operativa

Se recomienda implementar un instrumento interno breve que permita recabar la opinién del
personal operativo respecto al desempefio y funcionalidad del equipamiento recibido*®. Esta accién
contribuird a:

e Documentar el uso efectivo del bien.
¢ Identificar necesidades de mantenimiento o reposicion.
e Generar evidencia cualitativa para futuras gestiones de equipamiento.

La retroalimentacién sistemadtica permitird consolidar un ciclo de mejora continua en la
administracién del equipamiento institucional.

5.7 Fortalecimiento de Sistemas de Informacion

Con el propésito de mejorar la trazabilidad y facilitar la rendicion de cuentas, se recomienda
incorporar en el sistema patrimonial municipal un identificador especifico que permita distinguir
bienes financiados con recursos federales.

Adicionalmente, se sugiere generar reportes peridédicos que consoliden la informacién relacionada
con bienes FOFISP, lo que permitira contar con insumos oportunos para evaluaciones futuras y
procesos de fiscalizacion.

5.8 Consolidacion del Enfoque de Gestion para Resultados

Finalmente, se recomienda integrar los procesos derivados del FOFISP dentro del marco general de
planeacién estratégica municipal, asegurando que el equipamiento recibido y la informacion
generada por las encuestas se vinculen con indicadores institucionales de desempefio en materia
de seguridad publica.

La alineacion del proceso con objetivos estratégicos municipales permitira maximizar el impacto del
fondo y fortalecer la coherencia entre los recursos recibidos y los resultados esperados.

5.9 Conclusion del Médulo

Las recomendaciones aqui expuestas buscan consolidar y robustecer el proceso municipal asociado
al FOFISP 2025, elevando el nivel de formalizacién documental, fortaleciendo la coordinacion
intergubernamental y promoviendo el aprovechamiento estratégico de los componentes técnicos
del fondo.

La implementacién gradual y estructurada de estas acciones permitira al Municipio de Ecatepec de
Morelos fortalecer su capacidad institucional en el manejo de recursos federales etiquetados,
mejorar sus mecanismos de control interno y consolidar un modelo de gestion alineado con los
principios de transparencia, legalidad y rendicion de cuentas.

4 la retroalimentacidn operativa permite evaluar el desempefio real de los bienes en campo,
complementando la informacién administrativa con evidencia practica.
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5.10 Relacidn entre el FOFISP y el FASP

El analisis de la operacién del Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica
(FOFISP) 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos requiere contextualizar su interaccion con
otros instrumentos federales de financiamiento en materia de seguridad publica, particularmente
con el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP),
previsto en la Ley de Coordinacidn Fiscal.

Ambos fondos forman parte del esquema nacional de fortalecimiento institucional coordinado a
través del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y comparten objetivos estratégicos relacionados
con:

e Profesionalizacidn policial.

e Evaluacion de control de confianza.

e Equipamiento operativo.

e Infraestructura y fortalecimiento institucional.

e Consolidacion del Servicio Profesional de Carrera.

No obstante, presentan diferencias estructurales relevantes:

ELEMENTO FASP FOFISP
L . Subsidio federal sujet I
Naturaleza juridica Aportacion federal prevista en la ley ubs! ,P ederal sujeto a regfas
especificas
. ., Formula de distribucion establecida en la | Convenio especifico y
Asignacion . . .
ley disponibilidad presupuestaria
Ejecucioén financiera Entidad federativa Entidad federativa
Participacion Receptor indirecto de bienes y

Variable segun distribucion estatal

Municipal servicios

En consecuencia, la relacién entre ambos instrumentos no es de subordinacion, sino de articulacion
programatica.

5.11 Correlacidon Programatica

La correlacién entre FASP y FOFISP se manifiesta principalmente en su alineacion estratégica con los
Ejes y Programas con Prioridad Nacional aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.
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En el ejercicio fiscal 2025, el FOFISP en Ecatepec se concentra en:

e Equipamiento (escudo balistico).
e Aplicacién de encuestas institucionales.

Estos componentes guardan coherencia con las lineas de accién que tradicionalmente también
pueden financiarse con recursos FASP, particularmente en materia de equipamiento y

fortalecimiento institucional.

Por tanto, ambos fondos comparten orientacién estratégica, aunque operan mediante mecanismos
presupuestarios diferenciados.

5.12 Complementariedad Financiera

Desde una perspectiva de gestion publica y evaluacidon de procesos, la complementariedad entre
FASP y FOFISP puede describirse en tres dimensiones:

I. Complementariedad estructural

El FASP constituye la base ordinaria del financiamiento federal en materia de seguridad publica para
las entidades federativas, mientras que el FOFISP opera como instrumento adicional o
complementario que permite reforzar acciones especificas.

Il. Complementariedad operativa

El FOFISP puede fortalecer capacidades institucionales que ya reciben financiamiento a través del
FASP, evitando duplicidades presupuestarias y ampliando cobertura de metas fisicas.

lll. Complementariedad estratégica

Ambos fondos contribuyen de manera conjunta al fortalecimiento institucional progresivo, siempre
que exista planeacion integrada y coordinacidn intergubernamental.

En el caso del Municipio de Ecatepec de Morelos, el impacto del FOFISP 2025 debe analizarse
considerando su efecto acumulativo respecto de otros recursos federales en materia de seguridad
publica, aun cuando el Ayuntamiento no ejerza directamente dichos recursos.

5.13 Implicaciones para la Evaluacion de Procesos

Desde el enfoque metodolégico del CONEVAL, la existencia de multiples fuentes de financiamiento
obliga a:

e Identificar claramente el origen del recurso en cada proceso evaluado.
e Evitar confusion entre metas financiadas por distintos fondos.
e Documentar la trazabilidad diferenciada de bienes adquiridos.
e Analizar el efecto conjunto en el fortalecimiento institucional.
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La evaluacion de procesos del FOFISP 2025 reconoce que su impacto no debe analizarse de manera
aislada, sino dentro del ecosistema financiero que integra el FASP y otros instrumentos de seguridad
publica®.

Por tanto, entre el FOFISP y el FASP existe una relacion de correlacion programatica y
complementariedad financiera, pero no de dependencia juridica directa.

El FASP representa el mecanismo estructural permanente de financiamiento, mientras que el FOFISP
actia como instrumento complementario que permite reforzar capacidades institucionales
estratégicas.

Para el Municipio de Ecatepec de Morelos, esta complementariedad implica la necesidad de
fortalecer la identificacion, registro y evaluacion diferenciada de bienes y acciones financiadas con
cada fondo, asegurando congruencia, eficiencia y orientacidn a resultados en materia de seguridad
publica.

MODULO 6. RESULTADOS DEL FOFISP

6.1 Enfoque metodoldgico para el analisis de resultados

El presente mddulo tiene por objeto analizar los resultados derivados de la operacion del Fondo
para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica (FOFISP) 2025 en el Municipio de
Ecatepec de Morelos, bajo un enfoque de Gestion para Resultados (GpR) y Presupuesto basado en
Resultados (PbR), conforme a los criterios metodolédgicos del CONEVAL.

A diferencia de un enfoque meramente operativo, el analisis de resultados se estructura a partir de
una légica de cadena de valor, que permite vincular los insumos (recursos del fondo), con los
productos (bienes y servicios generados) y los resultados (cambios observables en las capacidades
institucionales).

En este sentido, el andlisis no se limita a verificar la ejecucién de acciones, sino que busca determinar
en qué medida los componentes financiados, equipamiento (escudo balistico) y aplicacion de
encuestas (evaluaciones), contribuyen efectivamente al fortalecimiento institucional en materia de
seguridad publica.

No obstante, es importante sefialar que el alcance del anadlisis se encuentra condicionado por
limitaciones estructurales en la disponibilidad, calidad y trazabilidad de la informacién,
particularmente en el componente de encuestas (evaluaciones), lo cual incide directamente en la
posibilidad de medir resultados de manera robusta.

6.2 Reconstruccion de la cadena de valor del FOFISP en el ambito municipal

44 CONEVAL, Evaluacién de Programas Publicos; https://www.coneval.org.mx/
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Con el propdsito de fortalecer el analisis, se reconstruye la cadena de valor del Fondo en el ambito
municipal:

Insumos

e Recursos financieros federales y estatales ejercidos por el Gobierno del Estado de México
e Coordinacion intergubernamental
e (Capacidades institucionales municipales para recepcién y operacién

Productos

e Escudo balistico entregado, registrado y asignado
e Aplicacién de evaluaciones (control de confianza u otros instrumentos)

Resultados esperados
e Mejora en las condiciones de proteccion del personal operativo
e Generacién de informacién estratégica para la toma de decisiones
e Fortalecimiento de capacidades institucionales

Resultados observados

e Existencia fisica y operativa del equipamiento
e Aplicacién de evaluaciones sin evidencia de resultados disponibles en el ambito municipal

Esta reconstruccion evidencia una ruptura en la cadena de valor, particularmente en la transicion
de productos a resultados, debido a la ausencia de mecanismos de medicién y uso de la informacién.
6.3 Analisis de resultados del componente de equipamiento (escudo balistico)

El componente de equipamiento presenta resultados observables principalmente en el nivel de
producto, con efectos potenciales en el nivel de resultado.

Desde una perspectiva operativa, se confirma que el escudo balistico fue:
e Entregado formalmente al Municipio

e Registrado en el sistema patrimonial
e Asignado a personal operativo
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Lo anterior permite establecer que el producto se encuentra correctamente incorporado al
funcionamiento institucional.

No obstante, al analizar el componente bajo un enfoque de resultados, se identifican limitaciones
relevantes:

e No existen indicadores que permitan medir la frecuencia de uso del equipamiento
e No se cuenta con registros sobre su desempefio en campo
e No se dispone de informacion sobre su contribucién a la reduccién de riesgos operativos

En consecuencia, el resultado del componente se mantiene en un nivel potencial y no verificable,
ya que no existen mecanismos que permitan demostrar su impacto en la mejora de las condiciones
de seguridad del personal.

A pesar de ello, se reconoce que el componente presenta una alta trazabilidad en el nivel de
producto, lo cual constituye una base adecuada para evolucionar hacia un esquema de medicidn de
resultados.

6.4 Analisis de resultados del componente de evaluaciones

El componente de evaluaciones presenta una debilidad estructural que impide valorar sus
resultados en el dmbito municipal.

Si bien se tiene evidencia de que las evaluaciones fueron programadas y aplicadas por instancias
estatales, no se cuenta con informacion que permita identificar:

e Resultados individuales o agregados
e Indicadores derivados del proceso
e Implicaciones para la gestidn institucional

Esta situacion genera una ruptura critica en la cadena de valor, ya que el componente no trasciende
el nivel de producto (aplicacién de instrumentos) y no alcanza el nivel de resultado (uso de la
informacidn para la toma de decisiones).

Adicionalmente, se identifican las siguientes problematicas:
e Ambigliedad conceptual entre “encuestas” y “evaluaciones”

e Ausencia de informes metodolégicos
e Inexistencia de bases de datos disponibles en el ambito municipal
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e Falta de mecanismos de retroalimentacion institucional

Como consecuencia, el componente opera como un proceso de cumplimiento administrativo, sin
evidencia de generacidn de valor publico.

6.5 Sistema de indicadores y medicion de resultados

Uno de los principales hallazgos del andlisis es la inexistencia de un sistema de indicadores que
permita evaluar el desempeno del FOFISP en el dmbito municipal.

En particular, no se identifican indicadores que vinculen:
e Insumos con productos
e Productos con resultados

e Resultados con impactos institucionales

Esta ausencia limita significativamente la capacidad de monitoreo, evaluaciéon y mejora continua del
Fondo.

Con base en el andlisis realizado, se propone la incorporacién de un esquema basico de indicadores:
Indicadores propuestos
Para equipamiento:
e Porcentaje de bienes registrados respecto a bienes recibidos
e Frecuencia de uso del equipamiento
e Numero de incidencias operativas registradas
Para evaluaciones:
e Porcentaje de evaluaciones con resultados disponibles
e Tiempo de recepcion de resultados

e Numero de decisiones institucionales basadas en resultados

La implementacién de estos indicadores permitiria transitar de un enfoque operativo a uno
orientado a resultados.

6.6 Uso de la informacidn en la toma de decisiones
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El andlisis evidencia que la informacién generada por el FOFISP no es utilizada de manera sistematica
para la toma de decisiones en el ambito municipal.

Particularmente en el componente de evaluaciones, no existe evidencia de que los resultados sean
utilizados para:

e Disefar estrategias de seguridad publica
e Ajustar programas de capacitacién

e Fortalecer procesos de seleccidn o permanencia del personal

Esta situacion refleja una desconexion entre la generacién de informacién y su aprovechamiento
institucional, lo cual limita el impacto del Fondo.

6.7 Nivel de enfoque de resultados

Con base en el andlisis, el nivel de madurez del FOFISP en el ambito municipal puede clasificarse de
la siguiente manera:

Nivel 1: Ejecucién de acciones (cumplido)

Nivel 2: Generacidn de productos (parcialmente cumplido)
Nivel 3: Medicidon de resultados (no cumplido)

Nivel 4: Uso de informacion para mejora (no cumplido)

Esta clasificacion evidencia que el Fondo se encuentra en una etapa inicial de madurez en términos
de gestién para resultados.

6.8 Conclusion del médulo

El andlisis de resultados del FOFISP 2025 en el Municipio de Ecatepec de Morelos permite concluir
que el Fondo cumple en términos de ejecucién operativa y generacion de productos; sin embargo,
presenta debilidades estructurales en la medicidn y aprovechamiento de resultados.

El componente de equipamiento muestra avances en su integracién institucional, aunque carece de
mecanismos de evaluacion de impacto. Por su parte, el componente de evaluaciones presenta una
ruptura critica en la cadena de valor, al no contar con resultados disponibles ni mecanismos de uso
de la informacion.
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En este contexto, el principal reto del Fondo no radica en la ejecucion de recursos, sino en la
consolidacion de un modelo de gestion orientado a resultados, que permita vincular de manera

efectiva las acciones realizadas con el fortalecimiento institucional en materia de seguridad publica.

El transito hacia este modelo requiere el desarrollo de indicadores, la mejora en la disponibilidad de

informacidny la institucionalizacién de mecanismos de analisis y uso de resultados, a fin de asegurar

que los recursos del FOFISP generen valor publico verificable.

FORMATOS DE ANEXOS

ANEXO I. FICHA TECNICA DE IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Tema Variable Datos
Ramo 36 Seguridad y Proteccién Ciudadana
Secretariado  Ejecutivo del
Institucion Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP)
Entidad Estado de México
Unidad Responsable Secretaria de Seguridad del Estado de México
Clave Presupuestal U002
Datos
Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de
Generales Nombre del Programa ) P o
Seguridad Publica 2025
Ao de Inicio 2025
Responsable titular del i . .
Secretaria de Seguridad del Estado de México
programa
Teléfono de contacto | No disponible
Correo electrénico de ) )
No disponible
contacto
Fortalecer las capacidades institucionales de seguridad
Objetivo general del| publica del Estado de México mediante la profesionalizacion
L. programa policial, equipamiento y evaluacion de control de confianza
Objetivos

y desarrollo institucional

Principal Normatividad

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (arts.
21 y 134); Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
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Tema Variable Datos
Publica; Ley de Coordinacion Fiscal; Convenio de Adhesion
FOFISP 2025; Anexo Técnico FOFISP 2025
Eje del PND con el que | . T
. Eje 1. Gobernanza y Participacion ciudadana
esta alineado
Objetivo del PND con . o
Lo Republica Segura y con justicia
el que estd alineado
Tema del PND con el
o Seguridad Publica
gue esta alineado
1.- Programa: Formacién y capacitacion continua conforme
al programa rector.
1.2.- Subprograma: Evaluaciones de control de confianza
Programa ( Sectorial, para las instituciones de seguridad publica: aspirantes y
Especial o permanencia.
Institucional) con el\s5_ programa: Modernizacion de infraestructura
que estd alineado equipamiento de las instituciones de seguridad publica y
procuracion de justicia.
5.1.- Subprograma: Equipamiento de las instituciones de
seguridad publica y procuracién de justicia.
Objetivo (Sectorial, ) o
) Fortalecer las capacidades institucionales de las
especial o ] ) L .
. corporaciones de seguridad publica y consolidar un modelo
institucional) con el i .
L de seguridad con enfoque de justicia
gue esta alineado
Indicador  (Sectorial,
Especial o | Nivel de certificacidn policial / Cobertura de evaluaciones de
Institucional) con el | control de confianza / indice de capacidades institucionales
gue esta alineado
. Contribuir al fortalecimiento operativo, técnico vy
Propdsito del o L ) oo
organizacional de las instituciones de seguridad publica en
programa . i
las entidades federativas
Instituciones de seguridad publica y poblacién del municipio
Poblacion Definicis de Ecatepec de Morelos que potencialmente pueden
efinicidn
potencial beneficiarse del fortalecimiento institucional en materia de

seguridad
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Tema Variable Datos
Unidad de medida Instituciones de seguridad — Elementos policiales
Cuantificacién Total de elementos policiales
Elementos policiales en activo y de nuevo ingreso de la
L Direccidon de Seguridad Publica de Ecatepec de Morelos,
Definicion . ., . . .
sujetos a evaluacion y beneficiarios del equipamiento
Poblacién financiado con recursos FOFISP
objetivo
) Unidad de medida Elementos Policiales
L Aproximadamente 2,500 — 3,500 elementos policiales
Cuantificacién . . . .
municipales (estimacién operativa)
Elementos policiales del municipio de Ecatepec de Morelos
Definicion gue recibieron evaluaciones y/o utilizaron el equipamiento
» adquirido con recursos FOFISP 2025
Poblacion
atendida Unidad de medida Elementos Policiales
L Determinada conforme a metas del Anexo Técnico
Cuantificacién . . . ., .
(evaluaciones aplicadas + asignacion del escudo balistico)
Presupuesto  original e Aplicaciéon de evaluaciones a personal de nuevo
(MDP) ingreso y en activo: $1,512,500.00
e Escudo balistico (1 pz): $35,936.37
Presupuesto
Presupuesto

para el ano

modificado (MDP)

evaluado
Presupuesto ejercido e Aplicacion de evaluaciones a personal de nuevo
(MDP) ingreso y en activo: $1,512,500.00
e Escudo balistico (1 pz): $35,936.37
Cobertura Entidades Federativas

geografica

en las que opera el
programa

Estado de México — Ecatepec de Morelos

Focalizacion

Unidad territorial del

programa

Ecatepec de Morelos
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ANEXO II. FICHA DE IDENTIFICACION Y EQUIVALENCIA DE PROCESOS EVALUACION DE PROCESOS
DEL PROGRAMA

Para la identificacion y clasificacidn de los procesos se sugieren los siguientes pasos:

1. Listar los procesos identificados.

2. Comparar los procesos identificados del programa con aquellos correspondientes al Modelo
general de procesos. Colocar en el renglon correspondiente el nombre de cada proceso del
programa identificado como equivalente.

3. Colocar al final de la lista aquellos procesos del programa no son equivalentes en el Modelo
general de procesos.

Procesos del programa

Nimero de | identificados por el evaluador

Modelo general de procesos

Secuencia | (escriba nombre y describa

brevemente)

Planeacién del FOFISP 2025:
Definicion de metas,
distribucion de recursos y
componentes en el Anexo
Técnico, coordinado entre
Federacién y Estado.

Planeacion (planeacidn estratégica, programacion y Programacién operativa
presupuestacion): Proceso en el cual se determinan estatal-municipal:

mision, vision, fin, objetivos y metas en tiempos Calendarizacién de acciones
establecidos, los indicadores de seguimiento 2 (evaluaciones y entrega de
verificables, los recursos financieros y humanos equipamiento) con
necesarios, y las principales actividades y métodos a participacién municipal en
seguir para el logro de los objetivos del programa. aspectos logisticos.

Presupuestacion del Fondo:
Asignacién de recursos

3 federales y estatales conforme
al Convenio de Coordinacion.
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Difusion del programa: Proceso sistematico e
institucionalizado de informacién sobre las
principales caracteristicas del programa, sus
beneficios y requisitos de inscripcidn, dirigido hacia
un publico determinado.

Difusidn institucional limitada:
Comunicacion interna entre
Estado y Municipio sobre
acciones del fondo (no existe
difusién publica estructurada a
beneficiarios).

Solicitud de apoyos: Conjunto de acciones,
instrumentos y mecanismos que ejecutan los
operadores del programa con el objetivo registrary/o
sistematizar la informacién de las solicitudes de
apoyo de los posibles beneficiarios.

No aplica: El Municipio no
solicita apoyos directamente; la
asignacion se realiza mediante
formulas federales y estatales.

Seleccion de beneficiarios: Proceso realizado por los
operadores de los programas para seleccionar a los
beneficiarios y obtener finalmente el padrén
actualizado y validado.

Determinacion de poblacién
objetivo: Definicidn de
elementos policiales como
beneficiarios del equipamiento
y evaluaciones (nivel estatal).

Produccion de bienes o servicios: Herramientas,
acciones y mecanismos a través de los cuales se
obtienen los bienes y servicios que serdn entregados
a los beneficiarios del programa.

Adquisicién de equipamiento
(Estado): Procedimiento de
contratacion del escudo
balistico realizado por el
Gobierno del Estado de México.

Disefio y aplicacién de
evaluaciones: Desarrollo
metodolégico y aplicacidn por
instancias estatales (Centro de
Control de Confianza).
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Distribucidn de apoyos: Proceso a través del cual se
envia el apoyo del punto de origen (en donde se

Distribucion estatal del
equipamiento: Entrega del

obtuvo dicho bien o servicio) al punto de destino final 9 escudo balistico al Municipio
(en donde se encuentra el beneficiario del mediante mecanismos
programa). institucionales.
Recepciéon formal del
equipamiento: Actas de
10 entrega—recepcién y validacidon
Entrega de apoyos: Conjunto de instrumentos, institucional del bien por el
mecanismos y acciones por los cuales los Municipio.
beneficiarios o afiliados reciben los diferentes Asignacion operativa del
servicios o tipos de apoyo. equipamiento: Entrega del
11 escudo balistico a personal
operativo mediante
resguardos.
Control patrimonial del
12 equipamiento: Registro en
Seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos: inventarios, resguardo y control
Acciones y mecanismos mediante los cuales el administrativo del bien.
programa comprueba que los apoyos entregados a Seguimiento operativo
los beneficiarios son utilizados y funcionan de (limitado): No existen
acuerdo al objetivo planteado. 13 mecanismos formales para
evaluar uso, desempefio o
impacto del equipamiento.
Mecanismos institucionales
; . . .. . generales: Canales de queja no
Contraloria social y satisfaccion de usuarios: Proceso .
] . . especificos del FOFISP; no se
a través del cual los beneficiaros puede realizar las 14 ] . )
. . identifican instrumentos de
quejas o denuncias que tenga del programa. ) ., .
retroalimentacion del usuario
operativo.
Evaluacién de Procesos (PAE
L, . ) 2025): Ejercicio evaluativo
Evaluacion y monitoreo: Proceso a través del cual el
) o ] o 15 conforme a los TDR del
programa implementa ejercicios sistematicos de L
N , CONEVAL, solicitado por el
evaluacion de sus procesos o resultados, asi como el Municioi
] o unicipio.
monitoreo en el avance de sus indicadores, metas,
etcétera. Monitoreo institucional
16

limitado: Ausencia de
indicadores especificos de
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desempeiio del fondo a nivel
municipal.

Procesos identificados por el evaluador que no coinciden con el Modelo general de procesos

Numero de
Otros procesos (nombre del proceso) .
secuencia

Numero de secuencia

Coordinacion  intergubernamental Estado - 17
Municipio

Proceso transversal mediante
el cual se articulan acciones
entre érdenes de gobierno para
ejecucion del fondo.

Recepcion de resultados en la aplicacion de
evaluaciones al personal de las instituciones de 18
seguridad

Proceso incompleto donde el
Municipio deberia recibir
resultados de evaluaciones,
pero no ocurre de manera
sistematica.

Aprovechamiento de de resultados (Inexistente) 19

Proceso esperado en la légica
de GpR que no se materializa,
ya que no se utilizan los
resultados de evaluaciones en
la planeacién.

Integracion documental del expediente técnico 20

Proceso interno municipal no
estandarizado para consolidar
la evidencia del ejercicio del
fondo.
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ANEXO Ill. FLUJOGRAMAS DEL PROGRAMA

Mapa de Procesos FOFISP 2025 (Clarificado por componente)

Gobierno del Estado

COMPONENTE 1: ESCUDO BALISTICO

Leyenda:
Definicién técnica | Licitacion y {—» Entrega al
(Anexo Técnico) adquisicion Municipio Estado
Municipio

Riesgo / ruptura

COMPONENTE 2: APLICACION DE ENCUESTAS / EVALUACIONES

Disefio 0 Programacién | Aplicacién |—»{ Procesamiento
No hay entrega de No hay anélisis
Municipio de Ecatepec resultados ni uso
Recepcion formal | —»| Registro |—»| Asignacion —»{ Uso en campo —»{ SIN seguimiento
(acta) patrimenial operativa formal

En este apartado el proveedor podrd considerar para la elaboracion de los flujogramas la Guia para
la Optimalizacion, Estandarizacion y Mejora Continua de Procesos de la Secretaria de la Funcion
Publica, apartado VII. Mapeo de procesos, disponible en
http://www.gob.mx/sfp/documentos/guia-para-la-optimizacion-estandarizacion-y-mejora-
continua-de-procesos



http://www.gob.mx/sfp/documentos/guia-para-la-optimizacion-estandarizacion-y-mejora-continua-de-procesos
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ANEXO IV. GRADO DE CONSOLIDACION OPERATIVA DEL PROGRAMA

El presente anexo evalua el grado de consolidacién operativa del programa con base en los criterios
establecido por el CONEVAL.

La valoracion se clasifica en

e Si(2 puntos): Cumplimiento total

e Parcialmente (1 punto): Cumplimiento limitado
e No (0 puntos): No existe evidencia

e NA: No aplica

Puntaje
Criterio de valoracién | Parcial- Comentarios
Si No | NA |[Puntos
mente
1) Si existen documentos El programa cuenta con un marco normativo
gue normen los procesos; Y 5 formal (Convenio, Anexo Técnico y
normatividad aplicable), que regula los
procesos a nivel general
2) Si son del conocimiento El conocimiento de los procesos es parcial y
de todos los operadores 1 depende de la experiencia del personal; no
los procesos que estan v existen mecanismos formales de difusion o
documentados capacitacion.
3) Si los procesos estan El proceso de equipamiento presenta cierta
estandarizados, es decir 1 estandarizacién; no obstante, el proceso de
son utilizados por todas la v evaluaciones no esta estandarizado en el
instancias ejecutoras ambito municipal.
4) Si se cuenta con un Existen mecanismos basicos de control
sistema de monitoreo e 1 (registro patrimonial y supervisién
indicadores de gestion v administrativa), aunque no se cuenta con
indicadores formales de desempefio
5) Si se cuenta con ) . o .
. No existen mecanismos institucionalizados
mecanismos  para la . . .
. .. v 0 de mejora continua ni procesos formales de
implementacion ) ..
. L. . retroalimentacion.

sistematica de mejoras
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Grado de consolidacion .. . .
) Valoracién Bajo-Medio: 5/10
operativa

El resultado obtenido en la valoracién del grado de consolidacién operativa del programa,
clasificado como nivel bajo (3/10 puntos), debe interpretarse considerando la naturaleza operativa
del FOFISP en el ambito municipal, la cual presenta una configuracién particular de
responsabilidades entre drdenes de gobierno.

En el caso del Municipio de Ecatepec de Morelos, es importante precisar que:

a) Laadministracidny ejecucién del recurso financiero corresponde al Gobierno del Estado de
Meéxico, quien realiza los procesos de contratacion, adquisicién, aplicacién de evaluaciones
y comprobacién del gasto.

b) El Ayuntamiento participa Unicamente como instancia receptora y administradora de los
bienes y servicios derivados del Fondo, particularmente en lo relativo al registro
patrimonial, resguardo, asignaciéon operativa del equipamiento y apoyo logistico en la
aplicacion de evaluaciones.

Esta delimitacion competencial incide directamente en el grado de consolidacién operativa
observado, ya que:

1. Los procesos sustantivos del programa no son controlados por el Municipio, lo que limita su
capacidad para normarlos, estandarizarlos o mejorarlos integralmente.

2. La ausencia de sistemas de monitoreo e indicadores de gestidn a nivel municipal no deriva
de una omisién directa, sino de la falta de acceso a informacidn clave generada en el ambito
estatal, particularmente en el componente de evaluaciones.

3. Los mecanismos de mejora continua no se encuentran institucionalizados, debido a que el
Ayuntamiento no cuenta con control sobre el ciclo completo del proceso, especialmente en
las fases de disefio, ejecucidn y generacién de resultados.

4. El componente de evaluaciones presenta una ruptura estructural del proceso, ya que el
Municipio no recibe de manera sistematica los resultados, lo que impide su andlisis, uso y
retroalimentacion en la gestidn institucional.

En este sentido, el nivel bajo de consolidacion operativa no debe interpretarse como una deficiencia
atribuible exclusivamente al Ayuntamiento, sino como una consecuencia de un modelo de
operacion centralizado, en el que las funciones municipales se limitan a la administracién y
aprovechamiento de los productos del Fondo.

No obstante, aun dentro de estas limitaciones, se identifican esfuerzos institucionales relevantes en
materia de control patrimonial y operacidn del equipamiento, lo que constituye una base sobre la
cual es posible fortalecer progresivamente la gestion del programa.
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ANEXO V. LIMITES, ARTICULACION, INSUMOS Y RECURSOS, PRODUCTOS Y SISTEMAS DE
INFORMACION DE LOS PROCESOS DEL PROGRAMA

Proceso 1: EQUIPAMIETNO (ESCUDO BALISTICO)

Dimension del proceso

del
integracion documental, asignacién operativa y

Recepcion bien, registro patrimonial,

uso del escudo balistico en funciones de

seguridad publica municipal.

suficientes y

Limites Inicio Recepcién formal del equipamiento por parte
del municipio.
Fin Uso operativo del bien en campo por parte del
personal policial.
éLosinsumos | Tiempo Adecuado para la recepcién y registro; no
Yy  recursos existen parametros definidos para seguimiento.
son . . . . .
Personal Suficiente para registro y control patrimonial.

adecuados? | Recursos financieros No aplica (la ejecucién es Estatal)
Infraestructura Adecuada para el resguardo del bien.
Otros
Productos del Proceso Bien registrado, resguardo asignado vy
Productos equipamiento en uso operativo

éSirven de insumo para el
proceso siguiente?

Si, el
policial.

equipamiento fortalece la operacién

Sistemas de
informacion

Sistema(s) empleado

Sistema de inventario y control patrimonial
municipal

Tipo de informacion

recolectada

Caracteristicas del bien, nimero de inventario,
resguardo y ubicacion.

éSirve de informacion parael
monitoreo?

Parcialmente, permite control administrativo
pero no evaluacion de desempenio.
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¢Es adecuada la coordinacidon entre actores
para la ejecucion del proceso?

Parcialmente adecuada; existe coordinacion
para la entrega del bien, pero limitada en el
intercambio de comprobantes fiscales.

éEl  proceso es pertinente para el
cumplimiento de los objetivos?

Si, contribuye directamente al fortalecimiento
operativo de la policia municipal.

Proceso: APLICACION DE ENCUESTAS - EVALUACIONES

Dimension del proceso

Programacion de evaluaciones, coordinacién
logistica, aplicacion por instancias estatales,
procesamiento de informacion y (eventual)
recepcion de resultados.

Limites Inicio Programacién de evaluaciones por parte del
Estado con apoyo municipal.
Fin Aplicacién de evaluaciones (sin evidencia de

cierre con resultados en el dmbito municipal).

éLos insumos | Tiempo
y  recursos
son

Adecuado para la logistica; no definido para
entrega de resultados.

.. Personal
suficientes y

Suficiente para apoyo logistico, no especializado
en andlisis de resultados.

adecuados?
Recursos financieros No aplica directamente al Municipio (ejecucién
Estatal).
Infraestructura Adecuada para facilitar la aplicacion de
evaluaciones.
Otros Limitacion critica en el acceso a resultados.
Productos del Proceso Evaluaciones aplicadas (sin evidencia de
Productos resultados en el Municipio).

éSirven de insumo para el
proceso siguiente?

No, debido a que no se cuenta con resultados
para su aprovechamiento.
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Sistemas de
informacion

Sistema(s) empleado

No se identifican sistemas municipales para este
proceso.

Tipo de informacion
recolectada

No disponible en el ambito municipal.

éSirve de informacion parael
monitoreo?

No, debido a la falta de acceso a resultados.

¢Es adecuada la coordinacion entre actores
para la ejecucion del proceso?

Parcialmente adecuada; existe coordinacion
logistica, pero no en la transferencia de
informacion y resultados.

éEl  proceso
cumplimiento de los objetivos?

es pertinente para el

Parcialmente; su disefo es pertinente, pero su
implementacion no permite generar valor
institucional al no cerrar el ciclo de informacion.
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DEL PROGRAMA
Restricciones
Problema Efecto esperado ..

. Se . practicas que
Tipo de | . generado . de aplicar |Ia L.
L. Dice: recomienda .. puedan existir

normatividad (causas y . recomendacion
decir: para su

consecuencias):

de cambio

implementacion
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FORTALEZAS
1.- Existencia de un marco normativo sélido

2.- Definicién clara de objetivos y destinos del recurso a
nivel federal y estatal.

3.- Proceso de equipamiento funcional, con control
patrimonial adecuado.

5.- Capacidad operativa suficiente del personal municipal
para la administracién del equipamiento.

6.- Alineacion con el Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

OPORTUNIDADES

1.- Fortalecer la coordinacidn intergubernamental con el
Gobierno del Estado de México y el Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos.

2.- Establecer mecanismos formales para la entrega de
resultados de evaluaciones.

3.- Implementar indicadores de desempefio a nivel
municipal.

4.- Integrar el FOFISP en esquemas de Gestion para
Resultados (GpR).

5.- Vincular el Fondo con la planeacidn estratégica
municipal.

DEBILIDADES

1.- Limitado control municipal sobre el ciclo completo del
proceso, debido a la ejecucidn estatal del recurso.

2.-Falta de estandarizaciéon en la
expedientes técnicos.

integracion de
3.-Inexistencia de indicadores de desempefio y monitoreo
formal.

4.- No recepcién de resultados de evaluaciones, lo que
impide su aprovechamiento.

5.-Ausencia de mecanismos de
equipamiento en campo.

seguimiento del

6.- Procesos no formalizados mediante manuales

internos.

7.- Dependencia de la experiencia del personal, sin
capacitacion estructurada.

AMENAZAS

1.- Dependencia estructural del Gobierno del Estado, que
limita la autonomia operativa municipal.

2.- Riesgo de observaciones por auditoria derivado de
debilidades documentales.

3.-Pérdida de valor del componente de evaluaciones por
falta de acceso a resultados.

4.-Cambios en lineamientos federales o estatales que
afecten la operacion del Fondo.

5.-Posible desalineacion entre prioridades estatales vy
necesidades municipales.

6.-Limitaciones en la coordinacién interinstitucional que
afecten la eficiencia del programa.
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ANEXO VIIl. RECOMENDACIONES DEL PROGRAMA

En este anexo el proveedor debe valorar si la recomendacién implica una consolidacién o una
reingenieria del proceso.

A) Consolidacién

Proceso Situacion Reco dacion | Responsable Recursps Viabilidad Efectos 'V'?F"O de Prioridad
actual necesarios esperados verificacion
Expediente Integrar expediente Seguridad Archivos y Mayor .
. . . AR = -~ Expediente
Equipamiento | incompleto y técnico Unico por Publica / personal Alta trazabilidad - Alto
- h ; ; - . integrado
disperso bien Patrimonio | administrativo documental
Falta de Gestionar CFDI y s
d tacio documentacion Tesoreria / Oficios de oporte Documentos
Equipamiento ocumen P . Media documental L Medio
n del origen técnica ante el UIPPE gestion recibidos
. completo
del bien Estado
Falta de Implementar
Equipamiento estapdanzau _ procedlmlerjto UIPPE / OIC Lineamientos Alta Homolog_acmn Proced!mlento Alto
6nen interno para bienes y formatos operativa autorizado
procesos federales
. . Ause_nc_la de Implementar Seguridad Formatos y Evidencia de s
Equipamiento | seguimiento bita d ibli s Alta . Bitacoras Alto
del bien itacora de uso Publica supervision uso operativo
. . Sln,c_ontrol Rgahz_ar Seguridad Personal y Mejor control y | Reportes de .
Equipamiento | periédico del verificaciones S Alta o s Medio
- s Publica formatos mantenimiento revision
estado fisico | fisicas programadas
Intercambio Formalizar Secretaria Oficios Meior fluio de Minutas /
Coordinacion | limitado con mecanismos de Técnica / reunioneys Media infjormafzic')n oficios Medio
el Estado coordinacion UIPPE
No existe Implementar Plataforma Accesoy Repositorio
Informacion repositorio repositorio digital UIPPE digital Alta organizacion gctivo Alto
institucional FOFISP 9 de informacion
Solicitar
No se cuenta formalmente Secretaria Disponibilidad Informes
Encuestas con resultados e Técnica Oficios Media de informacion recibidos Alto
resultados :
informes
No se
: . Establecer proceso Toma de
Encuestas ana!lgan n de andlisis UIPPE Pgrsqnal Media decisiones Repo}rt_e; de Alto
utilizan O técnico - andlisis
institucional informada
resultados
Informacion Integrar resultados Instrumentos Mejora en Programas
Planeacién no vinculada 9 - UIPPE o Media | : ore Alto
- en planeacion de planeacion estrategias actualizados
a decisiones
No existen L Metodologia - .
Monitoreo indicadores szénéréggrlgaggges UIPPE de Alta dSeelgL:Ic:nerrrlrt](; in,\gi:tgczioclj'Zs Alto
de proceso p indicadores prog
Falta de Generar reportes Bases de Mejora en Informes
Seguimiento | reportes del eriédic%s UIPPE datos Alta rendicién de emitidos Medio
fondo p cuentas
No hay Implementar
. retroalimenta 9 Seguridad Formatos Mejora Resultados .
Operacion cién del evaluaupn d‘?' uso Publica internos Alta continua documentados Medio
del equipamiento
personal
Enfoque Integrar al modelo i . .
Estratégico centrado en de Gestion para U”.DPE /. Planegc!on Media M_ayo_r impacto In.d|cadores Alto
- Presidencia estratégica institucional vinculados
cumplimiento Resultados
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*El nivel de priorizacion Alto, Medio o Bajo, se estimara considerando la mejora en la operacion del
programa, la viabilidad de la implementacién de la recomendacién, asi como el efecto potencial que

esto pueda tener el alcance del objetivo del programa.
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ANEXO IX. SISTEMA DE MONITOREO E INDICADORES DE GESTION DEL PROGRAMA

El proceso necesita establecer un conjunto basico de indicadores que permitan dar seguimiento a
los procesos del FOFISP en el ambito municipal, fortaleciendo la trazabilidad, el control operativo y

el uso de informacién para la toma de decisiones.

Proceso Indicador Foérmula Frecuencia Mg(_jlo Q?
verificacion
. . % de bienes con (Expedientes completos / - .
Equipamiento expediente completo Bienes totales) x100 Trimesral Expedientes
Equipamiento Tiempo de alta patrimonial Prome?é(;icsjteréjlas de Trimestral Inventario
5 - — - —
Equipamiento % de blerzjisucsoon bitacora (Blen$zt<;(|3)nqu(t)%cora/ Trimestral Bitacoras
3 - — - —
Equipamiento % de l?;giréea?n\éer]rtlgcados (B'er.ll?(;a\/f;r)'(fl'%%dos / Semestral Reportes
Encuestas % de resultados recibidos (Resultad_os recibidos / Anual Informes
Evaluaciones) x100
Encuestas % de resultados (Resultados analizados / Anual Reportes
analizados Recibidos) x100 P
Planeacion NuUmero de decisiones Total de decisiones Anual Actas / programas
basadas en resultados documentadas
. % de indicadores (Indicadores activos / "
Monitoreo implementados definidos) x100 Anual Matriz
Seguimiento Nume'r:oo(lj:elsrgportes Total de reportes emitidos Trimestral Informes
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ANEXO X. TRABAJO DE CAMPO REALIZADO
Instrumento de Evaluacién de Procesos del Fondo para el Fortalecimiento de las Instituciones de
Seguridad Publica (FOFISP), Municipio de Ecatepec de Morelos, 2025

Metodologia

Las condiciones en las que se llevd a cabo la busqueda y acopio de informacién del FOFISP se
sustentaron en fuentes publicas oficiales, particularmente en la normatividad emitida por el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como en la aplicacion de
instrumentos como cuestionarios mediante entrevistas estructuradas y semiestructuradas,
realizadas de manera presencial o remota.

En este marco, se aplicaron entrevistas semiestructuradas tanto presenciales como en linea,
utilizando plataformas de comunicacién como Zoom, Teams y Google Meet. Dichas entrevistas
estuvieron dirigidas al personal operativo y a mandos directivos (por ejemplo, titular de seguridad
publica, mandos superiores y jefaturas de drea del Municipio de Ecatepec de Morelos).

El uso de esta herramienta tuvo como propésito recabar informacion de manera sistematizada, lo
cual permitio identificar y caracterizar los factores asociados a la efectividad del Fondo durante su
implementacion en 2025.

La aplicacion de los instrumentos tuvo una duracién de una semana. Para su elaboracién se
consideraron los siguientes formatos:

Preguntas binarias

Cada pregunta se respondié con el analisis respectivo, siguiendo el orden:

e Pregunta

e Respuesta (“Si” 0 “No”)

e Andlisis que justifique la respuesta
e Informacion considerada

e Preguntas abiertas

Cada pregunta se respondié con base en el analisis respectivo, considerando:

e Pregunta

e Respuesta

e Andlisis que justifique la respuesta

e Informacion considerada

e Preguntas de verificacidn con criterios multiples
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Cada pregunta se respondié con base en el andlisis respectivo, considerando:

e Pregunta

e Respuesta inicial

e Criterios de acreditacion

e Andlisis que justifique la respuesta
e Evidencia

Las preguntas se desarrollaron a partir de criterios técnicos que incluyeron:

e Elementos que debian sustentar el andlisis

e Fuentes minimas de informacidn

e Consistencia entre respuestas

e Integracién de anexos conforme a los TDR de evaluacidn de procesos

Cuando la informacidén no permitid6 completar algin apartado, se incorpord una justificacién
debidamente sustentada.

Cuestionario Estructurado

El presente cuestionario ha sido disefiado para evaluar los procesos de planeacion, operacion,
seguimiento, rendicion de cuentas, transparencia y evaluacién del FOFISP en el Municipio de
Ecatepec de Morelos.

Las preguntas se organizan en los siguientes apartados:

e Planeaciény programacion: diagndstico de capacidades institucionales en seguridad publica
y criterios de asignacién de recursos.

e Operacidon y gestién: ejercicio del recurso en equipamiento, profesionalizacion,
infraestructura y tecnologia.

e Informacién y sistematizacion: registro y monitoreo del desempeiio en materia de
seguridad publica.

e Rendicidon de cuentas y transparencia: control, seguimiento, informes y cumplimiento
normativo.

e Mejora normativa: propuestas de mejora del Fondo.

e Evaluacion y auditoria.

Preguntas

1. Planeacidn y programacion
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1.1 éEl Municipio de Ecatepec de Morelos cuenta con un diagndstico documentado de las
capacidades y necesidades en materia de seguridad publica que pueden atenderse con recursos del
FOFISP, en el que:

a) Se identifiquen problematicas de seguridad (incidencia delictiva, capacidades policiales, etc.)

b) Se cuantifiquen las necesidades (personal, equipamiento, infraestructura, tecnologia)

c) Se precise su ubicacion territorial

d) Se establezca un plazo para revisidn y actualizacion

e) Se integre la informacién en un solo documento

1.2 (El Gobierno Federal, a través del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pudblica, cuenta con criterios documentados (lineamientos, férmulas de distribucién y calendarios
de ministracion) para la asignacidn de recursos del FOFISP?

1.3 éEl Municipio de Ecatepec de Morelos cuenta con mecanismos para la planeacién del ejercicio
del FOFISP que:

a) Permitan identificar y priorizar necesidades en seguridad publica

b) Se utilicen de manera uniforme en las dreas responsables

c) Estén sistematizados en bases de datos o sistemas informaticos

2. Operacion y gestion

2.1 ¢El Municipio de Ecatepec de Morelos registra y documenta el uso de los recursos del FOFISP,
especificando:

a) Tipo de intervencién (equipamiento, infraestructura, profesionalizacién, tecnologia)

b) Poblacion o area beneficiada (policia preventiva, unidades especializadas, centros de control,
etc.)

c) Clasificacion del gasto por capitulo presupuestal

d) Alineacion con los Programas de Seguridad Publica

2.2 ¢Cudl es el listado de acciones financiadas con recursos del FOFISP en 2024 (equipamiento,
capacitacidn, infraestructura o tecnologia), indicando su ubicacién y avance fisico-financiero?

2.3 ¢El Municipio de Ecatepec de Morelos cuenta con herramientas informaticas para registrar el
ejercicio del FOFISP, considerando:

a) Nombre del sistema

b) Proveedor

c) Area responsable

d) Vigencia y operacién actual

2.4 ¢El Municipio de Ecatepec de Morelos cuenta con mecanismos formales para dar seguimiento
al ejercicio del FOFISP?
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2.5 ¢Los servidores publicos responsables del FOFISP en el Municipio de Ecatepec de Morelos
recibieron capacitacidn sobre la normatividad y operacion del Fondo en 20257

2.6 ¢Cudles son los principales retos en la gestion y operacién del FOFISP en el Municipio de
Ecatepec de Morelos?

3. Sistematizacion de Informacion

3.1 ¢El Municipio de Ecatepec de Morelos cuenta con informacion sistematizada de ejercicios
anteriores del FOFISP?

3.2 ¢El Municipio de Ecatepec de Morelos reporta informacidn para monitorear el desempefio del
FOFISP que sea:

a) Homogénea

b) Desagregada

c) Completa

d) Congruente

e) Actualizada

4. Rendicidn de cuentas y transparencia

4.1 ¢élas areas responsables del FOFISP en el Municipio de Ecatepec de Morelos cuentan con
mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas que:

a) Mantengan documentos normativos actualizados y publicos

b) Publiquen informacion de desempefio

c) Difundan informes de evaluaciéon del Fondo

d) Atiendan solicitudes de acceso a la informacién

4.2 Describa y valore los mecanismos de participacion ciudadana o control interno en el seguimiento
del ejercicio del FOFISP en el Municipio de Ecatepec de Morelos.

4.3 ¢El Municipio de Ecatepec de Morelos cuenta con mecanismos para controlar y dar seguimiento
a las acciones financiadas con el FOFISP (adquisiciones, capacitacidn, infraestructura, tecnologia)?

4.4 (El Municipio de Ecatepec de Morelos publica en su portal institucional la informacién del
ejercicio del FOFISP?

5. Evaluacion y Auditoria

5.1 ¢ Existe algun proceso de auditoria en curso sobre el ejercicio del FOFISP en 2025 en el Municipio
de Ecatepec de Morelos? En caso afirmativo, indique el ente auditor y el nUmero de auditoria.
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6. Mejora normativa

6.1 éQué propuesta de modificacion a la normatividad del FOFISP sugiere usted realizar?, équé
problema busca resolver? y ¢ qué efectos tendria su implementacién?
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ANEXO XI. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

FORMATO DE BITACORA DE TRABAJO

Municipio

Unidad Administrativa

Fecha

Entrevistador ,
o

Entrevistado ?&]\
(Nombre y cargo) \$('O

0 ,.a9
\V
Instrumento Empleado \?}]\Q \O\A

Observaciones
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ANEXO XIl. FICHA TECNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA EVALUADORA Y EL
COSTO DE LA EVALUACION

7
0.0

Nombre de la instancia evaluadora:

Consultoria Especializada Horizontes sin Violencia.

+* Nombre del coordinador de la evaluacion:

Lic. Yazmin Gutiérrez Hernandez.

+* Nombres de los principales colaboradores:

Lic. Daniel Ayala Ledn.

7
0.0

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién:

Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal

+* Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion:

Capitan de Navio IM. Dem. Edgar Antonio Machado Pefia.

X3

%

Forma de contratacion de la instancia evaluadora:

Adjudicacién directa.

X3

%

Costo total de la evaluacion:

Sin datos preliminares.

+* Fuente de financiamiento:

Ingresos propios.



